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概要書 
 
本論文では、「後入先出法の現代的意義に関する一考察」と題して、棚卸資産評価方法
の 1 つである後入先出法の現代的意義について考察した。そして、その考察を踏まえたう
えで、近年における後入先出法の廃止の流れが、理論的なものであるかについて言及する
ことを本論文の目的とした。 
 第 1 章では、上述のような本論文の問題意識と論文全体の構成について説明した。 
第 2 章では、主要な会計基準における後入先出法の取扱いを確認した。そのなかで、国
際会計基準審議会（以下、International Accounting Standards Board: IASB）が公表し
ている 2003 年 12 月に改訂された国際会計基準第 2 号（以下、改訂 IAS2 号）、および、
日本の企業会計基準委員会が公表している 2008 年 9 月に改訂された企業会計基準第 9 号
では、後入先出法の使用が禁止されていることを確認した。また、その廃止の論拠が、棚
卸資産の貸借対照表価額が時価から乖離すること、特定の状況において仕入時期の古い原
価が払い出され損益計算を歪める可能性があること、および、後入先出法の仮定する財の
流れが実際の財の流れと一致しないことの 3 点にあることを確認した。 
 第 3 章では、後入先出法の計算構造を他の棚卸資産評価方法の計算構造と比較するなど
して、後入先出法の計算構造の一般的な特徴として、次の 3 点が挙げられることがわかっ
た。その 3 点とは、第 1 に、実際の取引に基づいて計算が行われること、第 2 に、収益と
費用の同一期間的対応が達成されること、第 3 に、仕入時期の古い原価が貸借対照表上で
繰り越されることであった。そのうえで、これらの特徴が、棚卸資産の価格変動が生じて
いる状況のもとで、いかなる意味を持つのかについて検討した。その結果、第 2 の特徴は、
収益と費用の同一価格水準的対応による損益計算を可能にすることを意味し、第 3 の特徴
は、貸借対照表上で現在の価格水準と異なる原価が繰り越されることを意味することが明
らかになった。 
第 4 章では、このような後入先出法の特徴のうち収益と費用の同一価格水準的対応とい
う第 2 の特徴が、歴史的にみると長所として受け止められ、後入先出法が棚卸資産評価方
法の 1 つとして注目されていたことを指摘した。具体的には、米国における 1910 年頃か
ら 1930 年代前半にかけての周期的で回帰的な価格変動のもとでは、その特徴が収益と費
用の対応の期間的なズレによる利益金額の無意味な変動を抑えることから、後入先出法は
 
 
注目されていた。ここでの無意味な変動とは、先入先出法のもとで売上原価に混入されて
しまう、在庫部分に生じた保有損益を指していた。この保有損益は、棚卸資産の価格の変
動状況によって、利益を増加させる要素にも減少させる要素にもなりうるものであり、周
期的で回帰的な価格変動が一巡する間のその金額の合計はゼロになるという点で、無意味
な変動であるとされていた。さらに、同じ米国における 1940 年頃から 1950 年代にかけ
ての継続的なインフレーションのもとでは、その特徴が再投資に必要な資金を外部に流出
させないことから、後入先出法は資本維持手段の 1 つとして注目されていた。 
第 5 章では、後入先出法の特徴のうち、貸借対照表上に現在の価格水準と異なる原価が
繰り越されるという第 3 の特徴が、近年において短所として受け止められ、後入先出法の
廃止の理由となっていることを指摘した。具体的には、その特徴が、棚卸資産の貸借対照
表価額を時価から乖離したものにするという問題を生み出し、さらに、その在庫部分の払
出しが生じた場合には損益計算を歪めてしまうという問題を生み出していた。それらの問
題は、ストック情報の重視と経営者の恣意性の排除という、近年みられる IASB の会計思
考のもとで重大なものであり、それゆえに後入先出法が廃止されたのではないかと主張し
た。 
 第 6 章では、本論文の中心的な課題である後入先出法の現代的意義について考察した。
はじめに、上述の後入先出法の特徴のうち、収益と費用の同一価格水準的対応という第 2
の特徴と貸借対照表上に現在の価格水準と異なる原価が繰り越されるという第 3の特徴は、
棚卸資産の価格変動が存在することを前提としているが、その価格変動が現在においても
存在するのかについて確認を試みた。その結果、近年、市場で取引される工業品の価格、
特に原油および石油製品の価格に、周期的で回帰的な変動が存在することが確認された。
次に、現代的意義を考えるにあたって必要な現代の財務報告の目的とそれに資する情報に
ついて整理した。現在の財務報告の目的は、情報利用者の経済的意思決定の改善に資する
情報の提供にあり、具体的には、企業価値評価に資する情報の提供にあるとされているこ
とを示した。そのうえで、具体的な企業価値評価モデルにおいる会計情報の役割を参照し、
会計情報の中でも利益情報が重要であり、利益の持続性が注目されていることを指摘した。 
このような現代の財務報告の目的から導かれる利益情報の重要性の議論を踏まえて、本
論文では、利益の持続性というキーワードから、後入先出法の現代的意義を考察した。第
4 章で挙げた歴史的意義の 1 つは、後入先出法が周期的で回帰的な価格変動のもとで、利
益金額の無意味な変動を抑えるということであった。このような周期的で回帰的な価格変
 
 
動のもとで無意味な利益の変動を抑えることのできる後入先出法は、長期的に安定した利
益、すなわち持続性の高い利益を算出することができるという点で、先入先出法などによ
り算出される利益よりも、より企業価値評価に資するといえるのではないかとした。この
ことこそが、後入先出法の現代的意義であると主張した。ただし、この現代的意義には、
企業の取扱う棚卸資産の売価と原価が同一時点で連動していること、企業が常に大量の在
庫を保有していること、および、企業が同じ棚卸資産を長期間にわたって扱い続けている
ことという 3 つの条件が満たされる必要があることを指摘し、これらの条件を満たした企
業でのみ後入先出法の使用を認めるべきであると主張した。 
最後に、廃止の論拠とされている問題を、現代の財務報告の目的に照らして検討した。
その結果、ごく限られた場合ではあるが、棚卸資産の時価に関する情報は、財務報告の目
的に照らして開示する必要があると結論づけた。また、在庫の払出しによる損益計算の歪
みは、本論文の主張を脅かすものであり、対処が必要であると結論づけた。いずれ点につ
いても、補章 1 で具体的な解決策を提案した。 
 以上のような議論を踏まえ、本論文では、後入先出法による損益計算が企業価値評価の
観点から優れた情報を提供しうると考えられることから、後入先出法の廃止は理論的なも
のではないと結論づけた。さらに、本論文の主張する後入先出法の現代的意義を確かなも
のにするためには、後入先出法の使用を、上述の 3 つの条件を満たす特定の企業または業
種、具体的には、取扱う資産について周期的で回帰的な価格変動が現在も存在しているこ
とを確認した石油精製業および鉄鋼業などの企業に限定すべきであるとした。 
 
 
目次 
第 1 章 はじめに ............................................................................................................. 1 
第 2 章 主要な会計基準での取扱い ................................................................................. 4 
2.1 国際会計基準 ......................................................................................................... 4 
2.1.1 改訂前 IAS2 号 ............................................................................................... 4 
2.1.2 改訂 IAS2 号 ................................................................................................... 5 
2.2 日本基準 ................................................................................................................ 6 
2.2.1 企業会計原則 .................................................................................................. 6 
2.2.2 改訂 9 号 ......................................................................................................... 6 
2.3 米国基準 ................................................................................................................ 7 
2.3.1 ARB43 号 ....................................................................................................... 8 
2.3.2 2 つの補足的な規定 ........................................................................................ 8 
2.4 小括 ....................................................................................................................... 9 
第 3 章 後入先出法の特徴 ............................................................................................. 11 
3.1 後入先出法の計算構造 ........................................................................................ 11 
3.2 他の棚卸資産評価方法との比較 .......................................................................... 14 
3.2.1 先入先出法との比較 ...................................................................................... 14 
3.2.2 取替原価法との比較 ...................................................................................... 15 
3.2.3 小括 .............................................................................................................. 17 
3.3 価格変動と計算構造の特徴 ................................................................................. 18 
3.4 小括 ..................................................................................................................... 19 
第 4 章 後入先出法の歴史的役割 ................................................................................... 21 
4.1 1938 年歳入法による採用まで ............................................................................ 21 
4.1.1 後入先出法登場前の棚卸資産評価方法 ......................................................... 21 
4.1.2 基礎在高法の登場 ......................................................................................... 22 
4.1.3 後入先出法の登場と 1938 年歳入法による承認 ............................................ 24 
4.1.4 周期的で回帰的な価格変動と後入先出法 ...................................................... 27 
4.2 1938 年歳入法による採用以降 ............................................................................ 30 
4.2.1 節税目的での利用拡大 .................................................................................. 31 
 
 
4.2.2 資本維持をめぐる議論の中での注目 ............................................................. 32 
4.2.3 継続的な価格の上昇と後入先出法 ................................................................ 33 
4.3 小括 ..................................................................................................................... 35 
第 5 章 廃止の論拠 ........................................................................................................ 36 
5.1 貸借対照表価額の時価からの乖離 ....................................................................... 36 
5.1.1 問題点の概要 ................................................................................................ 36 
5.1.2 問題点の本質 ................................................................................................ 37 
5.1.3 現在の議論 .................................................................................................... 40 
5.2 損益を歪める可能性 ............................................................................................ 40 
5.2.1 問題点の概要 ................................................................................................ 41 
5.2.2 問題点の本質 ................................................................................................ 41 
5.2.3 現在の議論 .................................................................................................... 42 
5.3 実際の財の流れとの不一致 ................................................................................. 43 
5.3.1 問題点の概要 ................................................................................................ 43 
5.3.2 問題点の本質 ................................................................................................ 44 
5.3.3 現在の議論 .................................................................................................... 45 
5.4 小括 ..................................................................................................................... 46 
第 6 章 現代的意義の考察 ............................................................................................. 48 
6.1 近年における価格変動の存在 .............................................................................. 48 
6.2 現代の財務報告の目的と企業価値評価 ................................................................ 52 
6.2.1 現代の財務報告の目的 .................................................................................. 52 
6.2.2 企業価値評価モデルと利益情報 .................................................................... 54 
6.3 現代的意義の考察................................................................................................ 56 
6.3.1 歴史的役割からの検討 .................................................................................. 56 
6.3.2 現代的意義を得るための制約 ....................................................................... 57 
6.3.3 小括 .............................................................................................................. 59 
6.4 廃止の論拠の検討................................................................................................ 59 
6.5 小括 ..................................................................................................................... 60 
第 7 章 むすびに ........................................................................................................... 63 
補章 1 後入先出法の補強策 ........................................................................................... 68 
 
 
補章 2 質的特性からの検討 ........................................................................................... 72 
参考文献 .......................................................................................................................... 78 
1 
 
第 1 章 はじめに 
 
 近年、主要な会計基準設定主体である、米国の財務会計基準審議会（以下、Financial 
Accounting Standards Board: FASB）、および、国際会計基準審議会（以下、International 
Accounting Standards Board: IASB）、日本の企業会計基準委員会（以下、Accounting 
Standards Board of Japan: ASBJ）の間で、会計基準の国際的なコンバージェンスを目的
とした作業が進められている。その作業では、各会計基準間の差異の縮小が進められ、こ
れまで多くの会計基準が改訂されてきた。しかし、未だに各会計基準間に多くの差異が残
っており、現在もその作業が継続的に進められている。 
 FASB および IASB、ASBJ の基準の間で差異が存在する基準として、棚卸資産に関す
る会計基準が挙げられる。当該基準に関する主な差異は、棚卸資産評価方法の選択肢の 1
つとして、後入先出法を認めるか否かの違いにある。多くの企業にとって、原材料や製品、
商品などの棚卸資産は、事業上欠かすことのできない重要な資産である。また、その評価
に関する会計処理は、企業の財務諸表に大きな影響を与えることになる。 
近年における棚卸資産に関する会計基準の改訂の動きは、概して次のようなものである。
IASB は、2003 年に改訂版の国際会計基準第 2 号「棚卸資産（Inventories）」（以下、
International Accounting Standard No.2(R): 改訂 IAS2 号）を公表している。この改訂
では、それまで棚卸資産評価方法の 1 つとして認められてきた、後入先出法の使用が禁止
されることになった。その後、ASBJ が 2008 年に公表した改訂版の企業会計基準第 9 号
「棚卸資産の評価に関する会計基準」（以下、改訂 9 号）でも、後入先出法の使用は禁止
されている。しかし、米国における現行基準である、米国会計士協会（以下、American 
Institute of Accountants: AIA）が 1953 年に公表した会計研究公報第 43 号（以下、
Accounting Research Bulletin No.43: ARB43 号）では、後入先出法の使用はこれまでど
おり認められている。さらに、後入先出法の使用を禁止しようとする動きも見受けられな
い。 
後入先出法の使用が禁止された改訂 IAS2 号および改訂 9 号では、後入先出法の使用に
よって生ずるいくつかの問題点が指摘されている。それらは、主として次の 3 つに分類す
ることができる。1 つ目の指摘は、貸借対照表に計上される棚卸資産の価額が、当該資産
の現在の価額を表さない可能性があるというものである。2 つ目の指摘は、棚卸資産の期
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中の払出量が期中の仕入量を上回る場合に、現在の価格と乖離した原価がその期の売上原
価に混入し損益計算を歪める可能性があるというものである。3 つ目の指摘は、後入先出
法の仮定する財の流れが、実際の財の流れと合致しないというものである。 
 しかし、これらの指摘は、いずれも後入先出法が備えている計算構造上の特徴であり、
近年突如として現れたものとは考えられない。なぜ今、後入先出法の使用が禁止されなけ
ればならないのか。この疑問が、本論文の問題意識の出発点である。その問題意識は、以
下のような疑問を生み出す。後入先出法の計算構造は、どのようなものであり、いかなる
特徴をもつのか。そもそも、後入先出法の使用は、なぜこれまで認められてきたのか。廃
止の論拠とされるものはどのようなもので、なぜ今、それが問題とされるのか。本論文で
は、これらの疑問を検討したうえで、最終的に後入先出法の現代的意義について考察し、
後入先出法の廃止が理論的なものであるかについて見解を述べる。 
 本論文では、以下の構成をとる。 
第 1 章では、本論文の問題意識および目的を明らかにする。 
第 2 章では、主要な会計基準における棚卸資産評価方法の規定、および、近年における
改訂の動きを確認する。そのうえで、各基準の後入先出法の取扱いを比較し、後入先出法
の使用が廃止された基準における、その廃止の論拠について整理する。 
第 3 章では、後入先出法の計算構造を確認し、それを他の棚卸資産評価方法の計算構造
と比較するなどして、後入先出法の特徴について検討する。そのうえで、各棚卸資産評価
方法によって算出される計算結果に違いをもたらす価格変動のもとで、後入先出法の計算
結果がいかなる意味を持つのかについて考察する。 
第 4 章では、20 世紀前半ごろの米国における後入先出法の取扱いを参考にしながら、後
入先出法の歴史的役割について考察する。 
第 5 章では、先に述べた 3 つの廃止の論拠をそれぞれ確認する。そのうえで、それぞれ
の問題の本質が何であるかを明らかにし、廃止の背景にあるものを指摘する。 
第 6 章では、現在の財務報告の目的に照らして、後入先出法の現代的意義について考察
する。 
第 7 章で、それまでの考察を整理し、後入先出法の廃止が理論的なものであるのかにつ
いて述べる。 
本論文では、さらに 2 つの補章を設けて、後入先出法に関する追加的な検討を行う。補
章 1 では、後入先出法の廃止の論拠とされる問題点を解決するための具体的な対策を提案
3 
 
する。補章 2 では、本論文の主張する後入先出法の現代的意義に焦点を当てた場合に、後
入先出法が財務報告の質的特性を満たしているといえるのかについて検討する。 
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第 2 章 主要な会計基準での取扱い 
  
本章では、主要な会計基準での棚卸資産評価方法に関する取扱いの近年の状況を概観す
る。 
第 1 節では、棚卸資産評価方法に関する国際会計基準を取り上げる1。そこでは、IAS
第 2 号「棚卸資産（Inventories）」（以下、改訂前 IAS2 号）および改訂 IAS2 号の 2 つの
基準を取り上げる。第 2 節では、日本における棚卸資産評価方法に関する会計基準を取り
上げる。そこでは、企業会計原則および改訂 9 号を取り上げる。第 3 節では、米国におけ
る棚卸資産評価方法に関する会計基準を取り上げる。そこでは、現行基準である ARB43
号を取り上げる。第 4 節では、本章で取り上げる各基準における後入先出法の取扱いを比
較し、後入先出法が廃止された基準における廃止の論拠を整理する。 
 
2.1 国際会計基準 
 本節では、国際会計基準における棚卸資産評価方法に関する会計基準を取り上げる。国
際会計基準では、2003 年 12 月まで、改訂前 IAS2 号が棚卸資産評価方法を規定していた。
2003 年 12 月に IAS2 号が改訂されて以降は、改訂 IAS2 号が棚卸資産評価方法を規定し
ている。本節では、これ以降、後入先出法の取扱いを中心に、改訂前 IAS2 号および改訂
IAS2 号の規定を確認する。 
 
2.1.1 改訂前 IAS2 号 
 改訂前 IAS2 号の原価配分方法に関する規定では、互換性のある棚卸資産とそうではな
い棚卸資産とに分けて規定されている。互換性のない棚卸資産の原価、および、特定のプ
ロジェクトのために製造され、かつ、他の棚卸資産から区別されている財貨または役務の
原価については、個別法によって配分されなければならないとされている（改訂前 2 号, 19
項）。一方、互換性のある棚卸資産については、標準的な処理方法として先入先出法また
は加重平均法が示され、それにしたがって原価を配分しなければならないとされている
（改訂前 2 号, 21 項）。そのなかで、後入先出法は、あくまでも認められる代替的な処理
                                               
1 取り上げる順番は、近年、会計基準で後入先出法の使用が禁止された順番による。 
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方法として規定されている（改訂前 2 号, 23 項）。なお、互換性のある棚卸資産に個別法
を使用することについては、払い出す棚卸資産項目の選択によって、その期の純損益に意
図的な影響を与える可能性があるとして認めないとされている（改訂前 2 号, 20 項）。 
 
2.1.2 改訂 IAS2 号 
 改訂 IAS2 号の原価配分方法に関する規定は、改訂前 2 号の規定と同様に、互換性のあ
る棚卸資産とそうでない棚卸資産とに分けて規定されている。互換性のない棚卸資産に関
して、改訂前 2 号と同様に、個別法によって配分されなければならないとされている（改
訂 2 号, 23 項）。互換性のある棚卸資産については、先入先出法または加重平均法によっ
て配分されなければならないとされている（改訂 2 号, 25 項）。しかし、改訂 IAS2 号では、
改訂前 IAS2 号で見られたような後入先出法の使用を認める規定はなくなり、原価配分方
法としての後入先出法の使用が禁止されている。 
 改訂 IAS2 号では、後入先出法の使用が禁止されたことについて、「後入先出法は、棚卸
資産の最新の項目を最初に売却されるものとして扱い、その結果、棚卸資産に残っている
項目は、最も古い項目であるかのように認識される。一般的に、これは棚卸資産の実際の
流れを、信頼性をもって表現しているとはいえない。」（改訂 2 号, BC10 項）とされている。
また、「後入先出法を用いることにより、貸借対照表上認識されている棚卸資産は、棚卸
資産の最近の原価の水準とほとんど関係がないものになってしまう。しかしながら、後入
先出法は、棚卸資産が大きく減少した場合に、特に、「温存された」日付の古い「階層」
に属する棚卸資産が、使用されたものと推定されるときに、損益を歪めてしまう。」（改訂
2 号, BC13 項）とされている。つまり、棚卸資産の評価方法として後入先出法を使用する
と、貸借対照表上の棚卸資産の帳簿価額が時価から乖離した金額を示す可能性があること、
および、特定の状況において損益計算を歪めてしまう可能性があることが指摘されている。 
改訂 IAS2 号では、このように、後入先出法の問題点が指摘2されたうえで、「当審議会
は、貸借対照表上棚卸資産を測定する目的と首尾一貫しない期中の損益の測定をもたらす
ことになる手法を許容することは不適切であるとの結論に至った。」（BC14 項）とされて
いる。 
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2.2 日本基準 
 本節では、日本における棚卸資産評価方法に関する会計基準を取り上げる。日本基準で
は、2008 年 9 月まで、企業会計原則が棚卸資産評価方法を規定していた。2008 年 9 月の
改訂 9 号の公表以降は、改訂 9 号が棚卸資産評価方法を規定している。改訂 9 号では、改
訂を検討するに至った背景として、後入先出法の取扱いが日本基準と国際会計基準の相違
点の 1 つとされ、ASBJ と IASB との会計基準のコンバージェンスに向けた共同プロジェ
クトの中で長期コンバージェンス項目に位置づけられていたことが指摘されている（改訂
9 号, 26-3 項）。2007 年 8 月以降は、後入先出法の取扱いが、ASBJ と IASB との間で「会
計基準のコンバージェンスの加速化に向けた取組みへの合意（東京合意）」の中で短期コ
ンバージェンス項目に位置づけられたため、改訂に向けた作業が積極的に行われたとされ
ている（改訂 9 号, 26-4 項）。本節では、これ以降、後入先出法の取扱いを中心に、企業会
計原則および改訂 9 号の規定を確認する。 
 
2.2.1 企業会計原則 
 企業会計原則では、棚卸資産評価方法について、「商品、製品、半製品、原材料、仕掛
品等のたな卸資産については、原則として購入代価又は製造原価に引取費用等の付随費用
を加算し、これに個別法、先入先出法、後入先出法、平均原価法等の方法を使用して算定
した取得原価をもって貸借対照表価額とする。」（第三 貸借対照表原則 五）とされてい
る。そこでは、後入先出法がその他の棚卸資産評価方法と並列される形で挙げられ、その
使用が認められている。 
 
2.2.2 改訂 9 号 
 改訂 9 号では、「棚卸資産については、原則として購入代価又は製造原価に引取費用等
の付随費用を加算して取得原価とし、次の評価方法の中から選択した方法を適用して売上
原価等の払出原価と期末棚卸資産の価額を算定するものとする。」（改訂 9 号, 6-2 項）とさ
れている。そして、棚卸資産評価方法の選択肢として、個別法、先入先出法、平均原価法
および売価還元法が示され、後入先出法の使用は認められていないことがわかる。 
 改訂 9 号では、後入先出法の長所として、価格が長期的に上昇傾向にある場合に、期間
損益計算から棚卸資産の保有利益を排除することができ、適切な期間損益の計算に資する
ものであるという点が挙げられている。しかし、改訂 9 号では、以下に示す点からその長
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所とされる点が問題視されている。第一に、「この点については、後入先出法を採用する
ことによって、特定の時点で計上されることになる利益を単に繰り延べているに過ぎない
のではないかという見方がある。先入先出法や平均原価法を採用しても保有利益の繰延べ
は生じるが、後入先出法との比較において、その問題は小さいと考えられる。」（改訂 9 号, 
34-9 項）とされ、保有利益が半永久的に実現しない点が問題視されている。第二に、「第
34-7 項3で示されたように、後入先出法を採用することにより、棚卸資産の期末の数量が
期首の数量を下回る場合には、累積した保有利益が計上されることとなる。」（改訂 9 号, 
34-9 項）とされ、特定の状況下において保有利益が計上されうる点が問題視されている。
さらに、「後入先出法を採用している上場企業は少ない上に、近年、その採用企業数は減
少してきている。」（改訂 9 号, 34-9 項）とされ、後入先出法を採用している企業が減少し
ていることが指摘されている。 
最終的に、改訂 9 号では、「検討の結果、後入先出法は、先入先出法や平均原価法と同
様、棚卸資産の規則的な払出しの仮定に基づく評価方法として有用性があり、この採用を
引き続き認めるべきではないかという意見もあるものの、当委員会は、近年 IASB が IAS 
第 2 号の改訂にあたって後入先出法の採用を認めないこととしたことを重視し、会計基準
の国際的なコンバージェンスを図るため、本会計基準においては、選択できる評価方法か
ら後入先出法を削除することとした。」（改訂 9 号, 34-12 項）とされている。その結論は、
後入先出法の長所を認めながらも、国際的な会計基準のコンバージェンスの観点から後入
先出法の廃止が決定されたというものであった。 
 
2.3 米国基準 
 本節では、米国における棚卸資産評価方法に関する会計基準を取り上げる。米国では、
AIA から 1953 年 6 月に公表された ARB43 号が、現在も継続して棚卸資産評価方法を規
定している。また、ARB43 号の規定を補うために、米国証券取引委員会（以下、Securities 
Exchange Committee: SEC）が公表している、証券取引委員会職員会計公報（以下、Staff 
Accounting Bulletin: SAB）の中に、後入先出法に関する規定が盛り込まれている。同様
に、1981 年に SEC から会計連続通牒第 293 号（以下、ASR293 号）が公表されている。
                                               
3 第 34-7 項においては、棚卸資産の期末の数量が期首の数量を下回る場合には、期間損益計算から排除され
てきた保有損益が当期の損益に計上され、その結果、期間損益を変動させることができ、意図的な損益の操作
ができることが後入先出法の特徴として指摘されている。 
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本節では、これ以降、後入先出法の取扱いを中心に、ARB43 号ならびに ASR293 号およ
び SAB11 の 2 つの規定を確認する。 
 
2.3.1 ARB43 号 
 ARB43 号では、棚卸資産評価方法について、「棚卸資産の原価の計算方法は、原価要素
の流れについて、先入先出法、後入先出法、平均法等のいくつかの仮定に基づいて決定す
ることができるが、期間損益を最も明瞭に反映する方法を選択しなければならない。ある
場合には売価還元法も実務的、かつ、適切である。」（4 章 5 項）とされ、後入先出法の使
用が認められている。 
 
2.3.2 2 つの補足的な規定 
 前項で紹介した ARB43 号とは別に、SEC から 2 つの規定が出されている。これらの規
定は、後入先出法のもとで生ずる在庫の払出しによって損益計算が歪む可能性を配慮して
のものである。 
 SAB のトピック 11 の F には、「後入先出法の清算4（LIFO liquidations）」という後入
先出法に関する規定が盛り込まれている。そのなかでは、後入先出法による棚卸資産の取
崩しの結果、取崩しをしなかった場合と比較して多額の利益を計上することになった場合、
誤解を避けるために、財務諸表の注記または損益計算書に括弧書きして、その影響額を開
示することが求められている。 
ASR293 号では、以下のような方法をとることで、古い原価の払出しを図ることを禁止
している。1 つは、構成要素の一部の変更または生産工場の変更を理由として、従来製品
を新製品とすることにより、従来製品の原価の払出しを図ること、1 つは、棚卸資産の分
類を意図的に誤って、古い原価の払出しを図ること、1 つは、購入契約が大きすぎて期末
までに処分できない棚卸資産を別に区分することにより、本来の区分の棚卸資産を減少さ
せ、古い原価の払出しを図ることである。 
以上のように、米国における後入先出法に関する 2 つの補足的な規定のうち、SAB に関
しては、それが意図的に行われたものであるか否かに関わらず、在庫の払出しによる損益
計算への影響を考慮しての規定であるといえる。一方で、ASR293 号は、後入先出法によ
                                               
4 この和訳は、山田（2000）の p.173 における訳に従っている。規定の中身からすると、後入先出法の清算と
は、後入先出法のもとで貸借対照表に計上される古い原価が払い出されることを指していると思われる。 
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る意図的な利益操作を排除するための規定であるといえる。 
 
2.4 小括 
 本章では、主要な会計基準における棚卸資産評価方法に関する規定を確認してきた。こ
こまで確認した主要な会計基準における、後入先出法の取扱いおよび廃止の論拠について
整理すると、図表 2-1 のように表すことができる。 
 
図表 2-1「各基準における後入先出法の使用の可否と廃止の論拠」 
 基準 後入先出法の使用 廃止の論拠 
国際会計基準 
改訂前 IAS2 号 ○  
改訂 IAS2 号 × 
貸借対照表価額が適切でない 
損益を歪める可能性（益出し） 
実際の流れに忠実でない 
日本基準 
企業会計原則 ○  
改訂 9 号 × 国際会計基準とのコンバージェンス 
米国基準 ARB43 号 ○  
 
 後入先出法の使用の可否については、国際会計基準および日本基準が、近年の改訂によ
りその使用を認めなくなっていることが確認される。その使用の可否だけをみると、後入
先出法の廃止が、近年における会計基準の国際的な流れであるかのように見える。しかし、
その中身を詳しく見てみると、日本基準における後入先出法の廃止は、あくまでも国際会
計基準とのコンバージェンスを意識したものであることがわかる。また、米国基準が後入
先出法を依然として認めている点も考慮すれば、後入先出法の廃止という流れは、必ずし
も国際的な流れであるとは限らないように思われる。 
 改訂 IAS2 号における後入先出法の廃止の理由、および、改訂 9 号の結論の背景で指摘
された後入先出法の問題点は、次の 3 つに分類することができる。1 つ目の指摘は、貸借
対照表に計上される棚卸資産の価額が、当該資産の現在の価額を表さない可能性があると
いうものである。2 つ目の指摘は、棚卸資産の期中の払出量が期中の仕入量を上回る場合
に、現在の価格と乖離した原価がその期の売上原価に混入し、損益計算を歪める可能性が
あるというものである。3 つ目の指摘は、後入先出法が仮定する原価の流れが、実際の棚
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卸資産の流れと合致しないというものである5。これらの指摘に関しては、第 5 章で詳しく
検討する。 
 
                                               
5 1つ目の指摘について、改訂9号では改訂 IAS2号での指摘を引用する形で紹介するに留めている（34-8項）。 
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第 3 章 後入先出法の特徴 
 
 本章では、後入先出法の生み出す計算結果の特徴を、他の棚卸資産評価方法のそれと比
較しながら確認する。 
第 1 節では、まず、後入先出法の計算構造を確認する。そのうえで、第 2 節では、後入
先出法の計算構造を他の棚卸資産評価方法の計算構造と比較するなどして、後入先出法の
特徴を明らかにする。第 3 節では、棚卸資産の仕入価格に変動が生ずる場合に、後入先出
法の計算結果の特徴がいかなる意味をもつのかについて明らかにする。 
 
3.1 後入先出法の計算構造 
 本節では、後入先出法の計算構造を、棚卸資産の仕入れおよび払い出しの状況が異なる
3 つ場合に分けて確認する。 
 後入先出法は、棚卸資産評価方法に関する一形態である。棚卸資産評価方法とは、ある
期の棚卸資産に関する原価を、その期の売上原価と次期以降への繰越分に配分するための
手段である6。この棚卸資産評価方法には、後入先出法以外にも、先入先出法や総平均法、
売価還元法など多様な方法がある。そのうち、後入先出法のもとでは、消費や販売によっ
て棚卸資産が払い出される場合、仕入時期の新しい棚卸資産が先に払い出されるという仮
定が置かれ、その仮定に従って原価の配分が行われる。 
後入先出法は、どれくらいの頻度で棚卸資産の評価を行うかによって、いくつかの種類
が存在する7。一般的に、評価を払い出しの都度に行うもの、月末に行うもの、および、期
末に行うものの 3 つが存在する。それらは、それぞれ「その都度後入先出法」、「月別後入
先出法」および「期別後入先出法」と呼ばれている。本論文では、特に断りのない限り、
後入先出法は期別後入先出法を意味しているものとする。 
 本節では、後入先出法の具体的な計算構造を確認するうえで、棚卸資産の仕入れおよび
                                               
6 棚卸資産評価方法は、その呼び方から、主に棚卸資産の貸借対照表価額を算定するための方法であるように
思われるかもしれない。しかし、実際には、棚卸資産評価方法によって、売上原価の算定も行われる。後者の
機能に目を向ければ、売上原価算定方法という呼び方もできるかもしれない。本論文では、日本における呼び
方の定着度合いの高さから、棚卸資産評価方法という呼び方を用いるが、それは決して前者の機能に重きを置
いていることを意味していない点に注意されたい。 
7 なお、期首繰り越し分の払出しが生ずる場合に、その払い出される部分を先入先出法、平均法または後入先
出法のいずれの方法によって行うかによっても異なる。本論文では特に断りのない限り、在庫部分の払出しは
後入先出法によって行われるものとする。 
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払出しの状況が異なる 3 つ場合に分けて確認する。1 つ目の状況は、棚卸資産の期中払出
量と期中仕入量が等しい場合、2 つ目の状況は期中払出量が期中仕入量を下回る場合、3
つ目の状況は期中払出量が期中仕入量を上回る場合である。なお、本論文では、盗難や気
化などによる棚卸資産の減少はないものと想定する。 
 まず、ある期の棚卸資産の期中払出量と期中仕入量が等しい場合を想定する。たとえば、
会計期間が暦年の企業を想定しよう。当該企業は、期首に 20 個の棚卸資産を保有し、期
中に毎月 10 個ずつ仕入れを行う。当該企業の期中払出量が期中仕入量と同量の 120 個で
あったとする。当該企業に棚卸資産評価方法として後入先出法を用いると、期中の 1 月か
ら 12 月に毎月仕入れられた棚卸資産 120 個の総仕入原価が売上原価に配分され、期首在
庫量 20 個に関する原価は次期以降への繰越分に配分されることになる。このように、期
中払出量と期中仕入量が等しい場合、期首在庫量に関する原価と期中の総仕入原価の合計
（その期に生じた棚卸資産に関する原価）のうち、期中の総仕入原価が売上原価に配分さ
れ、期首在庫量に関する原価が次期以降への繰越分に配分されることになる。 
 
図表 3-1 「後入先出法による原価配分（期中払出量＝期中仕入量の場合）」 
 
 
 
 
 
 
 
次に、ある期の棚卸資産の期中払出量が期中仕入量を下回る場合を想定する。たとえば、
先程の企業の期中払出量が 110 個であるとする。そうすると、期中の 2 月から 12 月に仕
入れられた棚卸資産 110 個の仕入原価総額が売上原価に配分され、期首在庫量 20 個に関
する原価と 1 月に仕入れられた棚卸資産 10 個の仕入原価が次期繰越分に配分されること
となる。このように、期中払出量が期中仕入量を下回る場合、その期に生じた棚卸資産に
関する原価のうち、期中の総仕入原価の一部が売上原価に配分され、期首在庫量に関する
原価と期中の総仕入原価の残りの一部が次期繰越分に配分されることになる。 
 
古          （仕入時期）         新 
 
 
期首在庫分 
20 個 
当期仕入分 
120 個 
繰越分 
20 個 
売上原価 
120 個 
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図表 3-2 「後入先出法による原価配分（期中払出量＜期中仕入量の場合）」 
 
 
 
 
 
 
 
最後に、ある期の棚卸資産の期中払出量が期中仕入量を上回る場合を想定する。たとえ
ば、先程の企業の期中払出量が 130 個であるとする。そうすると、期中の 1 月から 12 月
に仕入れられた棚卸資産 120 個の総仕入原価と期首在庫量のうち、より仕入時期の新しい
棚卸資産 10 個に関する仕入原価が売上原価に配分され、期首在庫量のうち売上原価に配
分されなかった棚卸資産 10 個が次期繰越分に配分されることとなる。このように、期中
払出量が期中仕入量を上回る場合、その期に生じた棚卸資産に関する原価のうち、期中の
総仕入原価と期首在庫量に関する原価の一部が売上原価に配分され、期首在庫量に関する
原価の残りの一部が次期繰越分に配分されることになる。 
 
図表 3-3 「後入先出法による原価配分（期中払出量＞期中仕入量の場合）」 
 
 
 
 
 
 
 
 
 以上のように、本項では、期中払出量と期中仕入量の異なる 3 つの場合における、後入
先出法による原価の配分を確認した。後入先出法のもとでは、期中払出量と期中仕入量の
関係に関する 3 つの異なる場合で、売上原価および次期繰越分に配分される原価の構成が
古          （仕入時期）         新 
 
 
 
 
 
      繰越分（10 個）期首在庫の一部 
期首在庫分 
20 個 
当期仕入分 
120 個 
 売上原価（130 個） 
期首在庫の一部＋1～12 月仕入分 
古          （仕入時期）         新 
 
 
期首在庫分 
20 個 
当期仕入分 
120 個 
繰越分（30 個） 
期首在庫＋1 月仕入分 
売上原価（110 個） 
2～12 月仕入分 
14 
 
異なることが確認された。しかし、いずれの場合においても、ある期の棚卸資産に関する
原価のうち、仕入時期の新しいものが売上原価を構成し、古いものが次期以降への繰越分
を構成するということがいえる。別の言い方をすれば、後入先出法のもとでは、売上原価
が期中の総仕入原価を中心として構成されるのに対して、次期以降への繰越分が期首繰越
分を中心として構成されるということができる。 
 
3.2 他の棚卸資産評価方法との比較 
 本節では、後入先出法の計算構造が備える特徴を明らかにするため、後入先出法の計算
構造を他の棚卸資産評価方法の計算構造と比較する。具体的には、後入先出法と逆の原価
の流れを仮定する先入先出法との比較を行う。次に、後入先出法と計算構造は異なるもの
の類似する計算結果を生み出すと考えられる取替原価法との比較を行う。 
 
3.2.1 先入先出法との比較 
 本項では、後入先出法を、一般的な棚卸資産評価方法の 1 つである先入先出法と比較す
る。 
 先入先出法とは、棚卸資産が消費や販売によって払い出される場合に、仕入時期の古い
棚卸資産が先に払い出されるという仮定のもとで、ある期に生じた棚卸資産に関する原価
をその期の売上原価または次期繰越分に配分するという棚卸資産評価方法である8。後入先
出法と逆の原価の流れを仮定している。 
 両者の違いについて、具体例を用いて確認する。前節の具体例と同様、期首に 20 個の
棚卸資産を保有し、期中に毎月 10 個ずつ仕入れを行う、会計期間が暦年の企業を想定し
よう。当該企業の期中払出量が期中仕入量と同量の 120 個であれば、後入先出法のもとで
算出される原価（以下、後入先出法原価）は、すでに確認したように期中の総仕入原価に
よって構成される9。一方で、先入先出法のもとで算出される原価（以下、先入先出法原価）
は、期首在庫量 20 個に関する原価と、期中仕入量のうち 1 月から 10 月に仕入れられた棚
卸資産 100 個の仕入原価によって構成されることとなる。次期以降への繰越分は、後入先
出法のもとでは、期首繰越分に関する原価によって構成されるのに対して、先入先出法の
                                               
8 先入先出法も、後入先出法同様、評価の頻度によって計算結果が異なるが、本論文では特に断りのない限り、
先入先出法は期別先入先出法によって行われるものと想定する。 
9 図表 3-1 を確認されたい。 
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もとでは、11 月および 12 月に仕入れられた棚卸資産 20 個の原価によって構成されるこ
とになる。 
 
図表 3-4 「先入先出法による原価配分」 
 
 
 
 
 
 
 
 以上のように、先入先出法と比較することによって、後入先出法について次のことがい
える。後入先出法原価は、先入先出法原価よりも比較的仕入時期の新しい原価によって構
成される。また、後入先出法のもとで算出される次期以降への繰越分は、先入先出法のも
とで算出されるそれよりも、仕入時期の古い原価によって構成される。 
 
3.2.2 取替原価法との比較 
 本項では、前節で明らかになった後入先出法原価の特徴をより詳しく検討するために、
後入先出法と取替原価法を比較する。そこでは、主にそれぞれの棚卸資産評価方法のもと
で算出される売上原価に注目する。次期以降への繰越分については注目しない。 
取替原価とは、消費や販売によって払い出された棚卸資産を補充するために、払出時点
において必要とされる金額をいう。つまり、取替原価は、払出時点における購入市場での
当該棚卸資産の仕入価格を指す。棚卸資産評価方法としての取替原価法は、棚卸資産が消
費や販売によって払い出される場合に、払出しと同時に当該棚卸資産が仕入られたという
仮定のもとで、その仮定された棚卸資産の仕入価格をもってある期の売上原価を算定する
という棚卸資産評価方法である10。取替原価法のもとで算出される原価（以下、取替原価
法原価）と後入先出法原価との間には、どのような違いが存在するのであろうか。 
取替原価法の定義からも明らかなように、取替原価法は払出しと同時に棚卸資産の仕入
                                               
10 ここでの取替原価法の定義については、同様の検討を行っている渡邊（1958, 274）によるものとする。 
古          （仕入時期）         新 
 
 
期首在庫分 
20 個 
当期仕入分 
120 個 
売上原価（120 個） 
期首在庫＋1～10 月仕入分 
繰越分（20 個） 
11,12 月仕入分 
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れが行われたらという仮定のもとで売上原価が算定されることから、取替原価法原価は架
空の取引に基づいた原価であるといえる。一方、後入先出法原価は、実際の取引に基づい
た原価のうち、より仕入時期の新しい原価を売上原価とする。このように、取替原価法原
価と後入先出法原価との間の違いの 1 つは、実際の取引に基づいた原価であるか否かとい
う点である。 
 また、取替原価法では、払出時点と同じ時点の原価が売上原価とされる。したがって、
払出しが販売によって行われる場合、販売時点の売上高に対して同じ時点の仕入原価が対
応させられることになり、販売取引ごとに収益と費用の同一時点対応が達成される。一方、
後入先出法のもとでは、このような対応関係は必ずしも存在しない。このように、取替原
価法と後入先出法との間の違いのもう 1 つは、収益と費用の同一時点対応がどの程度の厳
密さをもって達成されるかという点である。 
 この点について、具体例を用いて確認する。たとえば、会計期間が暦年の企業を想定す
る。当該企業は、期首時点で 2 個の在庫を保有しているとする。仕入れは、奇数月に行わ
れ、1、3、5、7 月に 1 個ずつ、11 月に 2 個仕入れられたとする。そして、販売は、偶数
月に 1 個ずつ行われるものとする。取替原価法のもとでは、実際の仕入れとは無関係に、
販売時点と同じ時点の仕入価格が売上原価を構成する。そこでは、12 月の売上に対して、
12 月の仕入価格が対応させられることになり、収益と費用の同一時点的対応が達成されて
いることがわかる。一方、後入先出法のもとでは、実際に仕入れが行われた棚卸資産に関
する原価が売上原価を構成する。そこでは、12 月の売上に対して 11 月の仕入原価が対応
させられ、10 月の売上に対して 11 月の仕入原価が対応させられると考えることができる。
つまり、売上に対して売上時点から多少前後した時点の仕入原価が対応させられることに
なる。 
 以上の具体例から明らかなように、後入先出法のもとでは、取替原価法のもとでみられ
たような販売取引ごとの収益と費用の同一時点的対応は達成されないのである。しかし、
上述の具体例が極端な前提を置いている点に、注意しなければならない。企業の仕入活動
に特定の条件をあたえれば、後入先出法のもとでも取替原価法のもとで見られた販売取引
ごとの収益と費用の同一時点的対応が達成される。それは、期中仕入量と期中払出量が同
じで、実際の仕入れが払出しと同時かつ同量だけ行われるなどの条件11が満たされれば、
                                               
11 この他の条件として、渡邊（1958）では期間中を通じて棚卸資産価格が変動しない場合、または、価格の
変動が生じたとしても価格の誤差の合計が相殺によってゼロになる場合を挙げている。 
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達成させるのである。しかし、後入先出法原価が取替原価法原価と同じになるための、企
業の仕入活動に関する特定の条件も、通常考えられるようなものではないことがいえる。 
より一般的に想定されうる条件のもとで、後入先出法原価の意味について検討する。次
に、期中払出量と期中仕入量とに差がほとんどなく、かつ、仕入れと払出しに時期的な偏
りがない場合を想定する。この程度の前提であれば、通常の企業でも十分想定されうるも
のと考えられる。この場合には、後入先出法原価が期中の仕入原価を中心に構成されるこ
とになる12。そうすると、損益計算では、その期の売上に対してその期の売上原価が対応
させられることになる。さらに、仕入れと払出しに時期的な偏りがなければ、ある売上に
対してその販売時点と時期的にわずかに前後した時点の仕入原価が対応させられること
になる。言い換えれば、これは、収益と費用の同一期間的対応を達成し、さらに取替原価
法のもとで見られた販売取引ごとの収益と費用の同一時点的対応ほどには厳密ではない
ものの、それに近い対応関係が達成されるということができる。このように、後入先出法
のもとでは、ごく限られた状況を除いて、厳密な意味での収益と費用の同一時点的対応は
達成できないが、通常想定されうるような一定の条件を満たせば、収益と費用の同一期間
的対応および同一時点的対応の近似が達成されるのである。 
 以上のように、取替原価法と比較することによって、後入先出法原価について、次のこ
とがいえる。後入先出法は、取替原価法と異なり実際取引に基づいて棚卸資産の評価が行
われる。後入先出法原価は、一定の条件を満たせば、収益と費用の同一期間的対応および
取替原価法原価が達成する厳密な意味の収益と費用の同一時点対応の近似を達成するこ
とができる。 
 
3.2.3 小括 
 本節では、これまで、後入先出法の計算構造を先入先出法および取替原価法の計算構造
と比較することで、後入先出法の計算構造の特徴を検討した。その検討から得られた結果
をまとめると、後入先出法の計算構造の特徴として次のことがいえる。1 つ目の特徴は、
評価（配分）の基礎に関して、実際の取引に基づいてその計算が行われる。2 つ目の特徴
としては、次期以降への繰越分には、期首繰越分を中心とした仕入時期の古い原価が配分
される。3 つの目の特徴としては、売上原価には、期中に仕入れられた棚卸資産の原価を
                                               
12 図表 3-1 を参照されたい。 
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中心とした仕入時期の新しい原価が配分される。そして、その売上原価の特徴によって、
収益と費用の同一期間的対応が達成され、さらに販売取引ごとの収益と費用の同一時点的
対応の近似が達成されるということができる。 
 
3.3 価格変動と計算構造の特徴 
 前節で確認した後入先出法の計算構造の特徴は、①実際の取引に基づいて計算が行われ
るということ、②比較的古い原価が次期に繰り越されるということ、③期中に仕入れられ
た棚卸資産の原価を中心とした仕入時期の新しい原価が売上原価を構成するために、収益
と費用の同一期間的対応が達成されるということの 3 つであった。これらの特徴のうち、
2 つ目の特徴および 3 つ目の特徴では、次期以降への繰越分および当期の売上原価を構成
する原価について、他の棚卸資産評価方法と異なる後入先出法の特徴がわかった。しかし、
棚卸資産の価格に変動が生じない状況では、後入先出法によって棚卸資産の評価が行われ
る場合とそうでない場合で、次期以降への繰越分と売上原価の金額に違いはない。 
そこで、本節では、これまでの検討で明らかになった後入先出法の計算構造の特徴を、
棚卸資産の仕入価格に変動が生じている状況におくことで、その特徴の意味することを明
らかにする。 
 まず、2 つ目の特徴について考える。この特徴は、後入先出法によって算出される次期
以降への繰越分は、期首繰越分を中心とした仕入時期の古い原価によって構成されるとい
うものである。たとえば、棚卸資産の仕入価格が長期的に上昇傾向にある場合、後入先出
法によって算出される次期以降への繰越分は、価格水準の安いものによって構成される。
さらに、期中仕入量と期中払出量が数期間にわたって同量である場合、当初に繰越分とさ
れた価格水準の安い原価は、当該期間の最後にも次期以降への繰越分を構成することにな
る。つまり、後入先出法のもとでは、次期以降への繰越分（棚卸資産の貸借対照表価額）
に、現在の価格水準と異なる金額が計上されることになる。さらに、期中仕入量が期中払
出量と同量であるという条件が続く限り、その金額は半永久的に繰越され続けることにな
り、相当前の価格水準の原価が計上され続けることになる。これは、価格が長期的に上昇
傾向である場合以外の価格変動時にもいえることである。 
 次に、3 つ目の特徴について考える。この特徴は、期中に仕入れられた棚卸資産の原価
を中心とした仕入時期の新しい原価が売上原価を構成するために、収益と費用の同一期間
的対応が達成されるというものである。たとえば、先程の例と同様、棚卸資産の仕入価格
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が長期的に上昇傾向にある場合を想定しよう。後入先出法原価は、期中に仕入れられた棚
卸資産の原価を中心として構成されるため、期中の価格水準を反映した仕入原価であると
いえる。損益計算では、その売上原価をその期の価格水準の売上に対応させることになる。
つまり、後入先出法のもとでは、同じ価格水準の売上高と仕入原価が対応させられるので、
収益と費用の同一価格水準的対応が達成される。これは、価格が長期的に上昇傾向にある
場合以外の価格変動時にもいえることである。 
 最後に、1 つ目の特徴について考える。この特徴は、実際の取引に基づいて計算が行わ
れるというものである。この特徴は、価格変動の有無および形態に関係なく、常に成り立
つ特徴である。 
 以上のように、後入先出法の計算構造の特徴を、棚卸資産の仕入価格に変動が生じてい
る状況におくことで、棚卸資産の価格変動時における後入先出法の特徴を確認した。後入
先出法によって算出される次期以降への繰越分が期首繰越分を中心とした仕入時期の古
い原価によって構成されるというという特徴は、価格変動が存在する状況のもとで、次期
以降への繰越分（棚卸資産の貸借対照表価額）に現在の価格水準と異なる金額が計上され
るということを意味していた。さらに、期中仕入量が期中払出量と同量であるという条件
が続く限り、その金額は半永久的に繰越され続けることになり、相当前の価格水準の原価
が計上され続けることになることを意味していた。収益と費用の同一期間的対応が達成さ
れるという特徴は、期中に仕入れられた棚卸資産の原価を中心とした仕入時期の新しい原
価が売上原価を構成するために、価格変動が存在する状況のもとで、収益と費用の同一価
格水準的対応が達成されることを意味していた。 
 
3.4 小括 
 本章では、後入先出法の生み出す計算結果の特徴を、他の棚卸資産評価方法のそれと比
較しながら確認した。 
第 1 節では、まず、棚卸資産評価方法の一形態としての、後入先出法の定義を確認した。
その後、後入先出法による棚卸資産の評価を、異なる 3 つの場合に分けて、具体例を用い
て説明した。その結果、いずれの場合においても、ある期の棚卸資産に関する原価のうち、
仕入時期の新しいものが売上原価を構成し、古いものが次期以降への繰越分を構成すると
いうことがわかった。別の言い方をすれば、後入先出法のもとでは、売上原価が期中の総
仕入原価を中心として構成されるのに対して、次期以降への繰越分が期首繰越分を中心と
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して構成されるということがわかった。 
第 2 節では、後入先出法の計算構造が備える特徴を明らかにするため、後入先出法の計
算構造を他の棚卸資産評価方法の計算構造と比較した。具体的には、後入先出法と逆の原
価の流れを仮定する先入先出法との比較、および、後入先出法と類似する計算結果を生み
出すと考えられる取替原価法との比較を行った。先入先出法との比較では、後入先出法原
価は、先入先出法原価よりも比較的仕入時期の新しい原価によって構成されることがわか
った。一方で、後入先出法のもとで算出される次期以降への繰越分は、先入先出法のもと
で算出されるそれよりも、仕入時期の古い原価によって構成されることがわかった。次に、
取替原価法との比較では、後入先出法は、取替原価法と異なり実際取引に基づいて棚卸資
産の評価が行われることがわかった。また、後入先出法原価は、一定の条件を満たせば、
収益と費用の同一期間的対応および取替原価法原価が達成する厳密な意味の収益と費用
の同一時点対応の近似を達成することができることがわかった。 
第 3 節では、第 1 節および第 2 節で確認した後入先出法の特徴を、棚卸資産の仕入価格
に変動が生じている状況におくことで、その特徴が意味することを明らかにした。その結
果、後入先出法の次期繰越分に関する特徴は、棚卸資産の貸借対照表価額に現在の価格水
準と異なる金額が計上されることを意味することがわかった。さらに、その金額は、期中
仕入量が期中払出量と同量であるという条件が続くと、半永久的に繰越され続けることに
なるので、相当前の価格水準の原価が計上され続けることもわかった。一方で、後入先出
法の売上原価に関する特徴である、収益と費用の同一期間的対応の達成という特徴は、収
益と費用の同一価格水準的対応が達成されることを意味することがわかった。 
本章では、以上のように、後入先出法の計算結果の特徴を確認した。 
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第 4 章 後入先出法の歴史的役割 
 
 本章では、後入先出法の歴史的役割を確認する。 
本章では、歴史的に早い段階から後入先出法が用いられていた米国における、当時の後
入先出法の取扱いを確認する。さらに、その取扱いの変化が、どのような要因によっても
たらされ、何を目的としていたのかを確認する。第 1 節では、20 世紀初頭から 1938 年米
国歳入法によって後入先出法の使用が認められるまでの後入先出法などに関する議論を
取扱う。第 2 節では、その後から 1950 年代に後入先出法が資本維持手段として注目され
るまでの後入先出法に関する議論を取扱う。最後に、それまでの確認を踏まえたうえで、
後入先出法の歴史的役割について整理する。 
 
4.1 1938 年歳入法による採用まで 
 本節では、20 世紀初頭から 1938 年歳入法によって後入先出法の使用が承認されるまで
の時期における、米国での棚卸資産評価方法について確認する。 
第 1 項では、1938 年歳入法によって後入先出法の使用が承認されるまで、一般的であ
った棚卸資産評価方法について確認する。第 2 項では、当時の物価変動の様子を確認した
うえで、後入先出法と同じような計算結果をもたらす基礎在高法という棚卸資産評価方法
が、企業会計で注目を集めたことについて確認する。第 3 項では、後入先出法に注目が集
まり、1938 年歳入法によって採用されるまでの時期の状況について確認する。第 4 項で
は、後入先出法の登場した時期の状況について再確認し、この時期における後入先出法の
会計的意義について考察する。 
 
4.1.1 後入先出法登場前の棚卸資産評価方法 
 20 世紀初頭から 1938 年の米国歳入法によって後入先出法が承認されるまで、米国にお
ける棚卸資産評価方法は、原価法と低価法のいずれかによるものであったとされている13。
それは、この 2 つの方法が、税法によって規定されていたためであるとされている。原価
法とは、棚卸資産をその取得原価に基づいて評価するものである。低価法とは、原価法に
                                               
13 青柳（1969, 172）を参照されたい。 
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よる評価のもとで算出される棚卸資産の貸借対照表価額が、当該資産の時価より高い場合
に、簿価を時価まで引き下げて評価するものである。青柳（1969, 172）によれば、ほと
んどの企業が原価法に加えて、低価法による評価を行っていたとされている。さらに、原
価法では、先入先出法が多くの企業で採用されていたとされている。 
Paton and Littleton（1940, 126-127）では、当時、棚卸資産評価方法として低価法が
使用されていたのは、当時の貸借対照表が主に商業信用目的のために作成されていたため
であったとされている。そこでは、銀行から融資を受けるために必要な資料を作成するう
えで、貸借対照表が債務者の支払能力（流動負債に対する流動資産の関係）を明らかにす
るものである必要があったとされている。具体的には、流動負債について記載漏れがない
ようにすること、および、流動資産について保守的に価額を付すことが、会計に求められ
ていたとされている。そのような状況のもとで、低価法が多くの企業で用いられていたと
されている。 
 このように、当時の貸借対照表は、商業信用目的のために作成される傾向が強く、企業
の支払能力を判断するのに有用な情報の提供が、企業会計に求められていたものと考えら
れる。そのような目的を達成するうえで、流動資産の価格付けについては、保守的に行う
ことが求められ、棚卸資産の貸借対照表価額に現金価値を付すために、低価法が多くの企
業で使用されていたと考えられる。 
 
4.1.2 基礎在高法の登場 
 前項で確認したように、1938 年歳入法によって後入先出法が承認されるまでは、先入
先出法を用いる原価法による評価に加えて、低価法による棚卸資産の評価が一般的であっ
た。しかし、その一般的な評価方法が、常に会計実務の中で受け入れられていた訳ではな
かったようである。 
1910 年代半ばから 1938 年までの米国では、第一次世界大戦および世界恐慌などによる
経済状況の変化の中で、物価に激しい変動が生じていたとされている。渡邊（1958）では、
物価の変動の様子について、卸売物価指数を用いて説明されている。それによれば、1913
年に 69.8 であった卸売物価指数は、第一次世界大戦による経済状況の変化で、1920 年に
154.4 まで上昇したされている。しかし、その翌年である 1921 年には、それまでの上昇
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の反動で 97.6 まで急落したとされている14。その後、物価は数年間安定したものの、世界
恐慌により 1920 年代末から 1930 年代初期にかけて再び下落したとされている。このよ
うに、1913 年から 1932 年の 20 年間の物価変動は、長期的にみれば、激しい変動を伴う
周期的で回帰的なものであったということが確認できる。周期的で回帰的であったことを
表す 1 つの例として、この期間の最後の年である 1932 年の物価指数が、1913 年の物価指
数をわずかに下回るものであったということが紹介されている15。 
そのような状況の中で、当時、一般的であった先入先出法と低価法を組み合わせた棚卸
資産の評価に対して、問題点が指摘されるようになったとされている。Staub（1934）で
は、この問題点について、次のように指摘されている。棚卸資産評価方法に先入先出法が
用いられると、棚卸資産の価格が戦時中のごとく（急激に）上昇する時には、低い価格水
準で仕入れられた棚卸資産が高い価格水準の売価で販売されることになり、棚卸資産の保
有期間に生じた値上がり分が利益に含まれて大きくなる。一方で、価格の下落時には、高
い価格水準で仕入れられた棚卸資産が低い価格水準の売価で販売されることになり、利益
は減少する。この利益の減少は、価格上昇時に利益に含められた保有による値上がり分の
裏返しである。これに加えて、低価法が用いられると、価格下落時に棚卸資産に生ずる損
失は、再び価格が上昇する時の利益の増加分となるとされている。 
 このような問題意識の中で、保有による棚卸資産の値上がり分および値下がり分を、利
益から排除することのできる棚卸資産評価方法が、実務の中で求められるようになった。
そのような中で、1920 年前後に基礎在高法16と呼ばれる棚卸資産評価方法が、一部の企業
で用いられるようになったとされている。 
 基礎在高法とは、経済的な生産および販売活動を行ううえで必要な在庫にあたる棚卸資
産（true reservoir inventory：貯水池棚卸資産）と、その量を超える棚卸資産（marginal 
inventor：超過棚卸資産）に分類して、棚卸資産を評価する方法である。貯水池棚卸資産
は、常に在庫として企業が保有している部分にあたる棚卸資産であり、超過棚卸資産は、
営業状態の変化に応じて仕入られたり払出されたりする棚卸資産である。基礎在高法のも
とでは、貯水池棚卸資産は任意の量と任意の価格17で評価され、貸借対照表上で繰り越さ
                                               
14 詳しくは、渡邊（1958）の p.296 を参照されたい。 
15 詳しくは、渡邊（1958）の pp.357-358 を参照されたい。 
16 基準棚卸法と呼ばれることもある。 
17 量（基礎在高）に関しては、異常時を除く、最低手持量水準とするのが一般的であったとされている。価格
（基準価格）に関しては、当該方法の採用時の実際原価、採用時までに経験した最低原価、または、予想され
る将来の最低原価を用いるなど区々であったとされている。詳しくは、当時の状況を振り返っている、平敷
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れる。一方、超過棚卸資産は、先入先出法や平均法といった評価方法によって評価され、
その期の棚卸資産に関する費用がその期の売上原価と次期以降への繰越分に配分される。
貯水棚卸資産と超過棚卸資産を合わせた実際の棚卸資産の期末残高が、貯水池棚卸資産と
される部分を下回る場合（払出しが貯水池棚卸資産にまで及ぶ場合）には、貯水池棚卸資
産から払い出される棚卸資産については、現在の原価が付されて売上原価とされる。この
基礎在高法のもとでは、売上原価に計上される金額は、たとえ払出量が仕入量を上回って
基礎在高とされている在庫を侵食したとしても、現在の価格水準の原価が売上原価に計上
されることとなり、収益と費用の同一期間的対応が図られることとなる。 
 この基礎在高法のもとでは、貸借対照表には比較的安い価格水準の棚卸資産が半永久的
に計上され続ける。売上原価については、在庫の存在がほとんどない状態のもとで先入先
出法によって算出されるので、損益計算書では棚卸資産の保有による値上がり分もしくは
値下がりを含まない利益が計上されることになる。つまり、基礎在高法は、当時の財務諸
表を作成する目的であった商業信用目的の観点も満たし、かつ、これまでの棚卸資産評価
方法の問題点とされていた点も解決することのできる棚卸資産評価方法であったという
ことができる。 
 基礎在高法は、実際に 1920 年にある企業の財務報告の中で用いられたとされている18。
その企業は、年次報告書の中で、棚卸資産評価方法として基礎在高法を用いることの正当
な理由づけを行っている。その主旨は、おおよそ次のようなものであったとされている。
棚卸資産の正常在高は、事業のために常に手許におかなければならない 1 つの機械のよう
なものである。その機械に生じた帳簿上の利益が損益計算書に計上されると、企業による
放縦や浪費を招き兼ねない。さらに、企業の株主も、その見せかけの高利潤や多額の欠損
によって欺かれることになるのではないかとされている。 
しかしながら、この基礎在高法は、1922 年に内国収税局によって否認されることにな
った19。 
 
4.1.3 後入先出法の登場と 1938 年歳入法による承認 
 基礎在高法が、1922 年に内国収税局によって棄却されたのち、1929 年から 1932 年に
                                                                                                                                              
（2003, 63）を参照されたい。 
18 National Lead Co.の 1920 年の年次報告書で用いられたとされている。詳しくは、青柳（1969, 175）を参
照されたい。National Lead Co.は、通信業や自動車製造業向けの金属製品を扱う企業である。 
19 青柳（1969, 176）を参照されたい。 
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かけて、米国は世界恐慌による大不況と物価の大暴落に見舞われた。そのため、すでに認
識されつつあった物価変動の棚卸資産会計への悪影響は、再び問題視されるようになった。 
 そのような状況の中、1934 年にアメリカ石油協会（American Petroleum Institute）の
理事会が、加盟する各企業に向けて、後入先出法の利用を推奨する勧告を行ったとされて
いる20。AIA（1952）によれば、この勧告が、公の場で後入先出法を提案した初めてのも
のであるとされている。渡邊（1958）の紹介によれば、その勧告は次のような内容であっ
たとされている。 
 
1.現在の売上（current sales）と現在の原価（current costs）との対応。棚卸資産の数量が
概ね変動しない限り、すなわち、売上量が新取得量（生産および購入）と概ね等しい限り、
原油および製品の現在の原価が現在の売上に対してチャージされなければならない。 
2.原油。原油ストックの原価を計算する場合、現在の生産および購入がまず現在の売上およ
び作業に対応されなければならない。（省略…引用者） 
3.製品。製品ストックの原価を計算する場合、現在の生産および購入がまず現在の売上およ
び作業に対応されなければならない。（省略…引用者） 
4.原価または時価。「後入先出」棚卸法を開始するにあたっては、棚卸資産の金額は保守的・
合理的なものとしてなければならない。将来、時価がこの規則的な棚卸価額を下回る場合
があっても、棚卸価額を時価にまで引き下げない。時価が貸借対照表価額に満たない場合
には両者の大体の差額が判明するようにこの事情を括弧書又は注記して示すものとする。 
5.輸送費。棚卸価額を決定するにあたっては輸送費はこれを加算しなければならない。（渡邊
1958, 254-255） 
 
このように、この勧告では、原油および石油製品の棚卸資産評価方法として、今にいう後
入先出法21を用いることが推奨されている。 
 AIA（1952）によれば、この提案に対するアメリカの公式会計団体による最初の見解は、
1936 年に AIA の特別委員会が公表した報告書に示されているとされている。そこでは、
アメリカ石油協会が、後入先出法を推奨した目的について言及されている。 
                                               
20詳しくは、渡邊（1958）の pp.254-255 を参照されたい。 
21 ここで推奨された後入先出法は、期末の在庫数量が期首のそれを上回る場合、在庫数量の増加分の金額は
期中の平均仕入原価で評価され、逆の場合、期末に残った在庫の金額は期首に付せられていた単価をもって評
価されるという方法であった点でやや一般的な後入先出法と異なる。 
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 先入先出法と後入先出法との間の争点は次の疑問の形式で表すことができる。すなわち、
「売上原価」とは「先に棚卸された原価」を意味するものと考えるべきであるか、または「現
在の再生産原価」を意味するものと考えてよいかということである。 
 アメリカ石油協会の理事会がその会員たる諸会社に勧告したところの「後入先出法」原理
の根本目的は、財務会計における利益の決定にあたって、販売価格と当該販売価格の直接の
原因となった材料価格との間に実質的な関連をもたらすことにある。 
 かかる目的を達成するにあたって、「後入先出法」の原理はその実際的効果という点で「基
礎在高法」に匹敵するものと考えられる。けだし基礎在高法の目的は、後入先出法と同様、
高い販売価格から生じた収益に対してかかる高い販売価格をもたらす原因をなしている原
価を負担せしめ、したがって、後に至って、高い価格水準に立つ棚卸資産を景気の反転によ
って生ずる低い価格水準に立つ収益に吸収せしめないようにするところにあるからである。 
 
このように、AIA の特別委員会は、アメリカ石油協会の理事会が、後入先出法を用いるこ
とを推奨した目的は、利益計算にあたって販売価格にその販売価格と同一価格水準の材料
価格を対応させることにあったとしている。つまり、価格水準の変動時における現在の価
格水準の収益に過去の価格水準の原価を対応させることにより生ずる利益額の変動を抑
えることにあったとされている。そして、AIA の特別委員会は、その報告書の中で、後入
先出法を採用した旨、および、その適用の方法（後入先出法の単位期間）を十分かつ明瞭
に表示しなければならないという条件を付けたうえで、後入先出法の妥当性を認めたとさ
れている。 
 アメリカ石油協会による後入先出法使用の提案が、税法による承認を得ることを目的と
していたか否かは定かではないが、その後、いくつかの議員によって税法による後入先出
法の使用の承認を得ることが試みられたとされている22。そして、後入先出法の使用は、
                                               
22 渡邊（1958）によれば、承認を求める議論のなかで、課税所得計算目的でヘッジングの方法が認められて
いる特定の業種との課税の公平性、および、税収の安定的確保が主張された。 
 課税の公平性に関しては、ある原料（小麦・綿）を扱う加工業者では、課税計算目的のためにヘッジングの
方法を用いることが認められており、後入先出法とほぼ同じ効果が得られている点が主張されたとされている。
皮革業・非鉄金属業・石油業を営む企業では、小麦または綿の加工業者とほぼ同様の取引を行いながら、課税
計算目的のために後入先出法と同様の結果をもたらすような会計処理方法の使用が認められていなかった点
が指摘されたとされている。 
税収の安定的確保に関しては、現在の売価に現在の原価を対応させるという後入先出法の特徴が先入先出法
に比べて税収を減少させるような印象を与えがちであるが、そのような効果が実際に生ずるのは価格の長期的
で継続的な上昇期においてのみであると主張されたとされている。周期的で回帰的な価格変動時には、むしろ
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1938 年の歳入法で認められることになった。 
1938 年の歳入法では、後入先出法の使用に関して、次のような 3 つの制約が設けられ
ていたとされている23。第一に、後入先出法の使用は、非鉄金属業者または製革業者に限
る。第二に、個別価格を識別することができない棚卸資産についてのみ適用することがで
きる。第三に、一度、後入先出法を適用した場合、一定の承認がない限り他の方法への変
更はできない。これらの制約をみると、個々に区別ができない棚卸資産を扱い、しかも常
に一定の在庫を必要とする産業にその適用が限定されていたと考えられる。 
 
4.1.4 周期的で回帰的な価格変動と後入先出法 
 本節では、19 世紀初頭から 1938 年歳入法で後入先出法の使用が承認されるまでの、棚
卸資産評価方法をめぐる議論を確認してきた。そのなかでは、その期間に一般的であった
先入先出法と低価法を組み合わせた棚卸資産だけではなく、基礎在高法および後入先出法
といった当時例外的であった棚卸資産評価方法についても確認してきた。本項では、これ
までの期間における議論を通じて、後入先出法の歴史的役割について考察する。 
これまで確認してきた期間で、第一次世界大戦および世界恐慌などによる経済状況の変
化によって物価に周期的で回帰的な変動が生じていたという事実は、注目に値すると思わ
れる。その状況は、それまで一般的であった先入先出法と低価法の組み合わせによる棚卸
資産の評価の問題点を認識させたと考えられるためである。その問題点の 1 つは、先入先
出法を用いると、損益計算書上に計上される売上高と売上原価との間に期間的なズレが生
じるというものであった。それは、期間的なズレの間に生じた価格変動による棚卸資産の
保有損益が、利益に計上されてしまうという結果を生み出していた。具体的にいえば、価
格上昇時にはそれが利益の増加分としてあらわれ、下落時には減少分としてあらわれてい
た。問題点の 2 つ目である、低価法を用いることによる問題点は、価格の下落時に計上さ
れる損失が、再び価格が上昇した時の利益の源泉になるというものであった。すなわち、
価格の下落時に行われる簿価の切り下げは、その後の価格上昇時における売上原価を安い
ものにさせる要因となっているというものである。 
 この問題点について、具体例を用いて確認する。たとえば、事業の制約上、1 年分の在
                                                                                                                                              
後入先出法によって課税所得が算出される方が、税収は物価変動に関係なく一定であることが期待でき、税収
の変動も少なくすることができると主張されたとされている。このメカニズムについては、次項を確認された
い。また、経緯については、渡邊（1958）の pp.260-266 において詳しく検討されている。 
23 渡邊（1958）の pp.267-269 を参照されたい。 
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庫24を常に保有していなければならない企業を想定しよう。この企業の取り扱う棚卸資産
の価格は、およそ 4 年に 1 回の回帰的な価格変動を起こすものを想定する。尚、ここでは
議論の単純化のために、低価法は用いられないものと想定する25。 
 
図表 4-1 周期的で回帰的な価格変動のもとでの先入先出法と後入先出法による損益計算 
（在庫が 1 年分である場合） 
        価格 
 
 
                   売価 
                     仕入原価 
 
 
第 1 期 第 2 期 第 3 期 第 4 期 第 5 期 会計期間 
 
（先入先出法の場合）            （後入先出法の場合） 
 利益                    利益 
 
 
 損失                    損失 
第 1 期 第 2 期 第 3 期 第 4 期       第 1 期 第 2 期 第 3 期 第 4 期 
 
当該企業が、先入先出法を用いている場合、当期の売上高に対して前期に仕入れられた
棚卸資産に関する売上原価が対応させられることになる。図の中の第 1 期（前期）から第
                                               
24 極端な例であるが、説明の便宜上 1 年分の在庫を必要する。 
25 先入先出法に加えて低価法を用いる場合、第 4 期の期末に貸借対照表上に計上されている第 4 期に仕入れ
られた棚卸資産の帳簿価額を、第4期期末時点の最も価格水準の安い価格にまで切り下げることが要請される。
それは第 4 期の利益を大きく減少させることになる。また、その切り下げられた原価は、時期の価格上昇局面
の売上高に対応させられることになり、先入先出法を用いる場合に算出される利益よりも大きな利益を生み出
すことになる。しかし、その利益の増加分は、結局のところ、第 4 期における利益の減少分の裏返しでしかな
いということができる。後入先出法に加えて低価法が用いられている場合には、貸借対照表上に計上されてい
る棚卸資産の帳簿価額が、最も価格水準の安いものによって構成されている限り、利益には何の影響も与えな
いことになる。 
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2 期（当期）における価格の上昇局面を想定しよう。第 2 期の利益は、第 2 期の比較的価
格水準の高い売上高に対して、第 1 期の比較的価格水準の安い売上原価が対応させられ計
算される。この場合、利益金額の中には、第 1 期に仕入れられた棚卸資産の 1 年という保
有期間で生じた値上がり分が含められることになる。一方、図の中の第 3 期から第 4 期に
おける価格の下落局面を想定しよう。第 4 期の利益数値は、第 4 期の比較的価格水準の低
い売上高に対して、第 3 期の比較的価格水準の高い売上原価が対応させられ計算される。
この場合、利益金額の中には、第 3 期に仕入れられた棚卸資産の 1 年という保有期間で生
じた値下がり分が含められることになる。 
 今度は、当該企業が後入先出法を用いる場合を想定しよう。比較しやすくするため、先
程と同様に、第 2 期および第 4 期の利益数値について考えることとする。第 2 期の利益は、
第 2 期の比較的高い価格水準の売上高に対して、第 2 期の同じ価格水準の売上原価が対応
させられることによって算出される。第 4期の利益も同じように求められる。したがって、
第 2 期および第 4 期の利益は、共に棚卸資産の保有損益を含まないことになる。 
注目すべきは、先入先出法によって算出される利益の 4 年間の総額と後入先出法によっ
て算出されるそれが、一致するということである。しかし、後入先出法によって算出され
る各期の利益は一定であるのに対して、先入先出法によって算出される利益は期間によっ
て変動がある。長期的に見れば、同じ成果を上げている企業であっても、棚卸資産評価方
法が先入先出法であるのか、後入先出法であるのかによって、各年度の利益は異なるので
ある。このように、先入先出法による損益計算は、価格変動による影響を直接受けるのに
対して、後入先出法による損益計算は、先入先出による損益計算に見られたような価格変
動時における利益数値のバラつきが抑えられるのである。 
このように、先入先出法と低価法を組み合わせた棚卸資産評価方法が、当時の周期的で
回帰的な物価変動のもとで、大きな変動を伴う利益を算出していた点が問題視されたので
ある。しかも、その変動が長期的に通算されればゼロになることに注目が集まっていたと
考えられる。そのような状況の中で、この物価変動による影響を取り除くことのできる棚
卸資産評価方法が求められ、基礎在高法および後入先出法を登場したと考えられるのであ
る。しかし、基礎在高法は税法によって棄却されたのにもかかわらず、後入先出法は 1938
年歳入法によって承認されている。この両者の取扱いの違いはどこにあったのであろうか。 
両者の取扱いに違いをもたらしたものは、世界恐慌を契機とした企業会計に対する考え
方の変化にあると考えられる。企業会計は、従来の貸借対照表を中心とした財産価値計算
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重視の流れから、損益計算書を中心とした利益計算重視の流れへと変わったとされている。
AIA（1952）では、この会計思考の変化に関して、1947 年に AIA から公表された ARB29
号の第 4 章の文章を用いて説明されている。 
 
 棚卸し目的のための原価は、原価要因の流れに関する数個の仮定のうちのいずれか１つに
基づいて決定することができる。ある方法を選択するにあたっての主たる目的は、一定事情
のもとで、期間所得を最も明瞭に反映する方法を選定することでなければならない。 
売上収益に対応させるべき原価は、販売された個々の品目の個別原価であることを必要と
しない。（省略…引用者）それゆえに、販売価格が再調達原価の変動によって速やかに影響
を受けるような場合には、原価要因について「後入先出法」のような流れを仮定するのがよ
り適切であろう。 
 
このように、1947 年に公表された文章ではあるものの、費用の計算の方法の判断にあた
って、期間損益を最も明瞭に反映する方法が望ましいという考え方があり、後入先出法は
販売価格が再生産費用の変動によって影響を受けるような場合には、最も期間損益を明瞭
に計算する方法として望ましいという見解が示されていたことが確認できる。 
 上述のような会計思考の変化のもとで、先入先出法と低価法を組み合わせた棚卸資産評
価方法による評価が価格の変動と相まってもたらす利益金額の変動は、企業の実態を明ら
かにすることを妨げると考えられたと思われる。そのような問題点を解決することのでき
る後入先出法が注目を集め、歳入法によって採用されたのである。そこで後入先出法に求
められていた会計的意義は、周期的で回帰的な価格変動のもとで、意味のないと考えられ
る利益金額の変動を排除することにあったと考えられる。 
 
4.2 1938 年歳入法による採用以降 
 本節では、1938 年歳入法によって後入先出法が承認されてから 1950 年代に物価変動会
計をめぐる議論が活発になるまでの時期における、米国での後入先出法の取扱いについて
確認する。 
 第 1 項では、1940 年代における企業による後入先出法の適用に関する状況を確認する。
第 2 項では、1950 年代に物価変動会計をめぐる議論の中での後入先出法への注目につい
て確認する。第 3 項では、この時期における後入先出法の取扱いから、当時の後入先出法
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の会計的意義について考察する。 
 
4.2.1 節税目的での利用拡大 
前節での確認したように、1938 年歳入法による後入先出法の使用の承認は、特定の業
種に限定されたものであった。その後、その承認は、石油業および繊維業を含む他の業種
からの後入先出法の使用に関する承認の要請を生み出したとされている26。その結果、1938
年歳入法では、非鉄金属業者もしくは製革業者に限定されていた後入先出法の使用は、
1939 年の歳入法の改正でほぼ全ての業種27に認められるようなったとされている。また、
個別原価を識別することができない棚卸資産にのみ使用が認められていた限定もなくな
り、そうでない棚卸資産にも適用できるようになったとされている。さらに、後入先出法
を課税計算目的で用いている場合には、信用目的および報告目的のためにも後入先出法を
用いなければならないとする規定が盛り込まれた。 
その後、1940 年代の第二次世界大戦および 1950 年代前半の朝鮮動乱などによる経済状
況の変化により、当時の物価変動は継続的な上昇傾向にあったとされている28。そのよう
な状況の中で、1940 年代から 1950 年代前半にかけて、多くの企業で後入先出法が用いら
れるようになったとされている。AIA（1952, 72-73）では、その当時の適用状況について
述べられている。それによると、1949 年において後入先出法を採用していた企業は、5 つ
のグループに分類でき、採用企業の割合が多い順に、石油業（60.7％）、食肉加工業（58.3％）、
金属工業（56.7％）、繊維工業（53.8％）および小売業（29％）であったとされている。 
このように、多様な業種における企業で後入先出法が採用されるようになった背景は、
後入先出法の節税効果にあったとされている。物価変動が継続的な上昇傾向である場合、
後入先出法のもとでは、棚卸資産の貸借対照表価額を構成する原価が、期中払出量が期中
仕入量を上回るなどして払い出されない限り、売上原価とされないため、当該資産に生じ
ている値上がり分が利益に入らないことになる。これは、企業が棚卸資産評価方法として
後入先出法を用いれば、その値上がり分が課税所得に入らず、その分だけ課せられる税金
を減らすことができることを意味している。多くの企業が、当時の物価変動が継続的な上
昇傾向である状況の中で、後入先出法のその特徴に目を付け、後入先出法を使用するよう
                                               
26 詳しくは、渡邊（1958）の p.269 を参照されたい。 
27 青柳（1969, 173）によれば、小売業については、1939 年の歳入法では承認されず、その後再三にわたる請
願活動の結果、1948 年にようやく承認された。 
28 詳しくは、青柳（1969）の p.176-177 を参照されたい。 
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になったとされている。1939 年の歳入法によって、後入先出法を使用することのできる
業種に障壁がなくなったこと、および、課税所得計算目的で後入先出法を適用する場合に
は信用目的および報告目的のためにも後入先出法を使用しなければならないという規定
（一致の原則）は、企業による後入先出法の使用の拡大に拍車を掛けたと考えられる。 
 このように 1940 年代から 1950 年代前半にかけての、継続的な上昇傾向の物価変動は、
企業による節税目的のための後入先出法の使用を拡大させたと考えられる。 
 
4.2.2 資本維持をめぐる議論の中での注目 
 1940 年代から 1950 年代前半の米国における継続的な物価の上昇は、前項で確認したよ
うな節税目的による後入先出法の使用の拡大をもたらした。一方で、この継続的な物価の
上昇は、企業の資本維持に関する議論の活発化を会計にもたらした。 
 アメリカ会計学会（以下、American Accounting Association: AAA）の概念および基準
委員会は、1951 年に補足的報告書第 2 号「物価水準の変化と財務諸表」（以下、AAA（1951））
を公表している。そのなかでは、物価の変動が財務諸表に与える影響は、貨幣の全般的な
購買力、すなわち一般物価指数の変動によって測定されるべきであるという立場がとられ
ている。そして、特定の資産の時価または取替原価に基礎をおくべきではないという立場
がとられており、実体資本維持ではなく貨幣資本維持が暗に主張されていることがわかる。 
その後、AAA の概念および基準委員会が、補足的報告書第 6 号「棚卸資産評価と物価
水準の変動」（以下、AAA（1954））を公表している。そのなかでは、後入先出法が一部の
人々から資本維持を達成する手段として支持を集めていることが紹介されている。しかし、
AAA（1954）では、これに対して、次のような理由で、後入先出法を資本維持を達成する
手段として認めていない。第一に、棚卸資産の価格変動が一般物価水準の変動と平行的で
ない時には、この方法は真の損益を過大表示したり過小表示したりすることがある。第二
に、貸借対照表上の棚卸資産の価額が時代遅れのものとなる。第三に、棚卸資産保有量を
増減する手段によって利益操作がされやすい。第四に、保有が一時的に減少した年度の純
利益が過去の認識されなかった価格損益によって影響され、当期業績が乱される。1 つ目
の理由からわかるように、AAA（1954）でも、先程の AAA（1951）と同様、実体資本維
持ではなく、実質資本維持を支持する立場がとられている。また、それ以外の理由にもあ
るように、後入先出法の問題点とされる部分に対する疑問もこのような結論に至る要因と
なっている。 
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 このような議論のなかで、AAA は、1957 年に「会社財務諸表に関する会計および報告
諸基準」の改訂版が公表された。そこでは、一般物価水準による修正の限界が示唆された
後に、物価変動のための修正は、基本的な資産金額が客観的に得られる場合にのみ、有意
義に行うことができるとされ、これまでの立場から実体資本維持への理解が示されている。
売上原価の算定については、以下の 3 つの関連した目的を達成することが必要であるとさ
れている。1 つは、期間中に顧客に引き渡された製品および用役の原価を時価で報告する
こと、1 つは、期末に在庫品として示される原価を時価で報告すること、1 つは、価格変
動から生ずる利得または損失を明らかにすることとされている。清水（1967）では、この
うち 1 つ目の目的は、後入先出法によって達成されることを意味しており、AAA（1957）
がこのような見解をとったのは、現実の実務を斟酌してのことであったのだろうとされて
いる29。このように AAA（1957）では、後入先出法の使用について、資本維持の観点から
一定の理解が示されている。 
 以上のように、1950 年代において、物価変動会計が活発に行われていたことが確認で
きる。AAA（1951）および AAA（1954）での議論をみる限り、AAA が一般物価水準に
よる修正を支持していたために、後入先出法は資本維持を達成する手段として表立って出
てこなかったように見られる。しかし、AAA（1957）では、現実の実務を斟酌する形では
あるが、後入先出法に対して資本維持を達成する手段として、一定の理解が得られていた
ことがわかる。 
 
4.2.3 継続的な価格の上昇と後入先出法 
 前項では、会計の資本維持に関する議論における、後入先出法の取扱いを確認した。そ
のなかでは、後入先出法が実体資本維持の点から優れたものであることが指摘されていた。
本項では、後入先出法のこの特徴が後入先出法の歴史的役割の 1 つであると考えられるた
め、この特徴について詳しく確認することとする。 
価格変動が長期にわたって上昇し続ける場合、企業の扱う棚卸資産の仕入価格も上昇し
続けることになる。この場合、企業は新しい棚卸資産を仕入れるために、現在の当該資産
の仕入価格に匹敵する資金をもっていなければならない。企業が自らその資金を確保する
ためには、販売活動から得られた売上高から、新たな棚卸資産の仕入れに必要な金額を確
保することになる。 
                                               
29 詳しくは、清水（1967）の pp.193-197 を参照されたい。 
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 第 3 章で確認したように、後入先出法のもとでの損益計算では、一定条件が満たされれ
ば、収益と費用の同一期間的対応だけでなく、取替原価法のもとでの損益計算が達成する
ような収益と費用の同一時点対応の近似が達成される。この収益と費用の同一的時点対応
（の近似）は、現在の収益に現在の費用が対応させられて利益が算出されることを意味し
ている。言い換えれば、現在の売上高に対して、現在の仕入原価が対応させられて利益が
算出されることを意味している。つまり、現在の売上高から現在の仕入原価に相当する金
額が除かれ、それが利益とされるのである。利益は、やがて、利益処分を通じて企業外部
に流出される可能性をもっているが、利益の計算過程で差し引かれた現在の仕入原価に相
当する金額は企業に留保される。販売が棚卸資産の払出しを伴うことを考えれば、一定量
の在庫を常に保有しなければならない企業は、その払出しと同時に当該資産の仕入れを行
うことになる。この際、後入先出法によって損益計算が行われれば、現在の仕入原価が企
業内部に留保されているため、新たな棚卸資産を仕入れることができるのである。 
 先入先出法のもとでは、このような収益と費用の同一時点対応（の近似）は達成されな
い。そのために、企業が新たな棚卸資産を仕入れようとしても、企業内部にそのための資
金が留保されているとは限らないのである。 
 このように、後入先出法のもとでの損益計算では、価格変動が継続的な上昇にある場合、
新たな棚卸資産の仕入れに必要な資金を自然と企業内部に留保するという効果があるの
である。つまり、棚卸資産に関する実体資本維持が達成されるということができる。より
正確には、後入先出法のもとでは、収益と費用の同一時点対応の近似が達成されるので、
棚卸資産に関する実体資本維持の近似が達成されるのである。さまざまな見解は存在する
ものの、実体資本維持を達成するためには一般的に払出しもしくは費消される同一資産の
取替原価を企業内部に留保する必要がある。それは、それまでの取得原価に基づく会計処
理を捨てることを意味するが、後入先出法はすでに確認したように実際取引に基づいてそ
の計算が行われるため、取得原価に基礎をおきながら実体資本維持の近似を達成する手段
ということができるのである。 
 このような後入先出法の特徴が、1950 年代における資本維持に関する議論の中での後
入先出法への注目を生み出したのである。これが後入先出法の 2 つ目の歴史的役割と考え
ることができる。なお、節税については、会計的意義というよりも、企業による節税手段
と考えられるため、後入先出法の歴史的役割とは考えない。 
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4.3 小括 
 本章では、後入先出法の歴史的役割を確認した。そこでは、歴史的に早い段階から後入
先出法が用いられていた米国における、後入先出法の取扱いを追う形で進めてきた。 
 第１節では、20 世紀初頭から 1938 年の米国歳入法によって後入先出法の使用が承認さ
れるまでの棚卸資産評価方法をめぐる議論を紹介した。その結果、その時期においては、
先入先出法と低価法を組み合わせた棚卸資産の評価が一般的であることがわかった。しか
し、その後の周期的で回帰的な価格変動のもとで、その棚卸資産評価方法の問題点が指摘
されるようになった。その問題点とは、価格変動によって生ずる棚卸資産の保有損益が利
益に算入されてしまうというものであった。そのような中で、利益金額にその保有損益を
含ませない棚卸資産評価方法が求められるようになり、基礎在高法および後入先出法の提
案が各方面からなされたことを確認した。最終的には、1938 年米国歳入法によって後入
先出法の使用が承認されたことがわかった。この時期における後入先出法をめぐる議論か
ら、後入先出法の歴史的役割が 1 つ確認された。それは、周期的で回帰的な価格変動のも
とで、意味のないと考えられる利益金額の変動を排除することである。ここでの意味のな
いと考えられる利益金額の変動とは、周期的で回帰的な価格変動の期間を通算した場合に、
その変動の合計がゼロになることを意味している。 
 第 2 節では、1938 年の米国歳入法による後入先出法の使用の承認から、1950 年代の資
本維持をめぐる議論が活発になるまでの、後入先出法の取扱いをめぐる議論を紹介した。
その結果、まず 1940 年代から 1950 年代前半にかけて、物価の変動が継続的な上昇傾向
にあったことがわかった。そのような状況の中で、後入先出法の使用が拡大したことを確
認した。それは、主に企業による節税目的のための使用であったことがわかった。しかし、
その物価の継続的な上昇は、1950 年代になって資本維持に関する議論を会計にもたらし
た。その議論の中では、後入先出法の実体資本維持の近似の達成に対して、良い意味でも
悪い意味でも注目が集まっていたことを確認した。この時期における後入先出法をめぐる
議論から、後入先出法の歴史的役割が、継続的な価格の上昇時における実体資本維持の近
似の達成にあることが確認された。なお、節税効果については、会計的意義というよりも、
企業による節税手段と考えられるため、後入先出法の歴史的役割とは考えないこととした。 
 本章では、以上のように、後入先出法の歴史的役割が、周期的で回帰的な価格変動のも
とで、意味のないと考えられる利益金額の変動を排除すること、および、継続的な価格の
上昇時における実体資本維持の近似の達成にあることを確認した。 
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第 5 章 廃止の論拠 
 
 本章では、改訂 IAS2 号で後入先出法の廃止の論拠とされた 3 つの問題点について詳し
く確認する。 
 改訂 IAS2 号で後入先出法の廃止の論拠とされた 3 つの問題点とは次のようなものであ
る。1 つ目は、貸借対照表に計上される棚卸資産の帳簿価額が、現在の価格から乖離した
ものになる可能性があるというものである。2 つ目は、ある期の棚卸資産の期中払出量が
期中仕入量を上回る場合、棚卸資産の帳簿価額を構成する現在の価格とは異なる原価が、
その期の売上原価に算入され損益計算を歪める可能性があるというものである。3 つ目は、
後入先出法の仮定する財の流れが実際の財の流れと異なるというものである。本章では、
各節でこれらの論拠について確認したうえで、その論拠がなぜ今問題とされるのかについ
て考察する。 
 
5.1 貸借対照表価額の時価からの乖離 
本節では、改訂 IAS2 号で後入先出法の廃止の論拠とされた 3 つの問題点のうち、棚卸
資産の貸借対照表価額が、当該資産の現在の価格から乖離してしまう可能性があるという
点について確認する。 
 
5.1.1 問題点の概要 
第 3 章で確認したとおり、後入先出法による棚卸資産の評価では、売上原価が仕入時期
の新しい棚卸資産の原価によって構成される。それは、収益と費用の同一期間的対応を生
み出し、歴史的役割の源泉となっていた。その反面、その期の売上原価とならなかった仕
入時期の古い棚卸資産の原価は、次期以降への繰越分として貸借対照表上で繰越される。
当然ながら、貸借対照表の棚卸資産の項目に計上される価額は、これらの原価によって構
成されることになる。 
 本節で扱う問題は、棚卸資産の仕入価格に変動がある場合に生ずる。このような場合、
当該棚卸資産の帳簿価額は、仕入時期の古い原価によって構成されるため、現在の価格か
ら乖離したものになる可能性がある。もちろん、先入先出法によって算出される棚卸資産
の帳簿価額も、期末時点よりも少し前の時点で仕入れられた棚卸資産の原価によって構成
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されることを考えれば、現在の棚卸資産の価格を反映しているとはいえない。しかし、後
入先出法によって算出される帳簿価額は、先入先出法によって算出されるそれよりも、現
在の価格から乖離したものとなる可能性があるのである。 
この点に関して、さらに具体例を用いて確認する。たとえば、ある企業が初年度に 120
個の棚卸資産を仕入れ、そのうち 100 個を販売して払い出したとする。初年度の期末にお
いて算出される棚卸資産の貸借対照表価額は、初年度の始めの方に仕入れられた 20 個の
棚卸資産の仕入れに要した費用によって構成されることとなる。その後、数年間にわたっ
て払出量と同量の仕入れが行われ続ければ、初年度に貸借対照表価額とされた 20 個の棚
卸資産の価額は、半永久的に貸借対照表に計上され続けることになる。この間に継続的な
一定方向への価格変動が生じている場合には、その 20 個の棚卸資産に付された価額は、
当該資産の現在の価格とは著しい乖離したものとなるのである。 
 現在の棚卸資産会計では、取得原価に基づく棚卸資産の評価に加えて、低価法の適用も
要請されている。この場合、後入先出法によって算出される棚卸資産の貸借対照表価額は、
現在の価格水準よりも大きい時には、その貸借対照表価額は正味売却可能価額まで引き下
げられることになる。したがって、この問題は、貸借対照表価額が現在の価格を上回る場
合に限り、低価法が用いられることで解消される。しかし、下回る場合には、この問題は
解消されない。したがって、この問題は、低価法の適用のみによっては解消されないので
ある。 
貸借対照表価額が現在の価格から乖離してしまう可能性があるという問題は、以上のよ
うなものである。 
 
5.1.2 問題点の本質 
 現在、この点が廃止の論拠とされているが、この問題は後入先出法とは切っても切れな
い問題である。そのため、過去においてもこの問題は取り上げられ、後入先出法の使用に
対する反対論の主要なものとされ続けてきたのである。ここでは、この問題のさらなる深
い理解のために、過去におけるこの問題に関する議論を振り返る。 
 AIA は、1949 年に後入先出法に関する論文として、「棚卸資産の再評価額は開示される
べきか。」（以下、AIA（1949））という論文を Journal of Accountancy に掲載し、これに
対する意見の募集を行った。そのなかでは、再評価額の開示に賛成する立場の見解と反対
する立場の見解が示された。AIA は、その約 1 年後、同雑誌上で棚卸資産の時価を開示し
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ない立場を表明（以下、AIA（1950））した。AIA（1950）の中では、同内容の表明とと
もに、開示に対して賛成の立場と反対の立場をとる者の意見が紹介されている。具体的に
は、賛成の立場として Mcmullen の見解（以下、Mcmullen（1950））が、反対の立場と
して Peloubet の見解（以下、Peloubet（1950））が取り上げられている。 
AIA（1949）の中で、開示賛成派の意見として、次の 4 つが紹介されている。1 つ目は、
期間的なおよび企業間の比較可能性をもたせるために時価の開示が必要であるというも
のである。2 つ目は、財務諸表利用者が企業の内容を把握するのに多くの資料を提供する
ことが必要であるというものである。3 つ目は、帳簿価額には示されない含み益が物価変
動の程度、企業の財産構成、営業活動の違いおよび後入先出法の使用方法によって異なり、
仮に含み益がない場合にもあたかも含み益があるかのように捉えられてしまう点により
生ずる誤解を解消するために開示が必要であるというものである。最後の 4 つ目は、時価
の測定が困難な場合でもその近似値の開示が可能であるというものである。 
一方、開示反対論の意見として、次の 5 つが紹介されている。1 つ目は、損益計算書の
計算に影響を与えることはかえって読者に誤解をあたえてしまうというものである。2 つ
目は、貸借対照表よりも損益計算書が重視されていることを考えれば、損益計算によい影
響を与えない時価の再評価額は大して重要でないというものである。3 つ目は、後入先出
法に基づく棚卸資産は企業が継続する限り売却されるとは考えられず、固定資産に近い性
格を有するから時価の開示は意味がないというものである。4 つ目は、時価の測定が困難
であるというものである。最後の 5 つ目は、含み益は企業が清算される時ならびに評価方
法を変更する時に表に出てくるものであって、それを開示することは財務諸表利用者に将
来余分の利益を発生させるかもしれないという誤解を生むというものである。 
Mcmullen（1950）では、上述のとおり、時価の開示に対して賛成の立場をとっている。
Mcmullen（1950）では、上記の意見を踏まえたうえで、時価の開示は読者を誤解させる
という見解に対して、一般公衆の財務諸表に対する理解の低さを紹介したうえで、開示し
ない方がむしろ誤解を生む結果になると指摘されている。また、損益計算に悪影響を与え
るという見解に対して、企業に特定の棚卸資産評価方法を指定する権限はなく、現在使用
されている方法以外の方法を用いることが適当でないと言い切ることはできないと指摘
されている。また、商業信用および銀行信用において、流動資産である棚卸資産の時価は
重要な意味をもつとされている。 
一方、Peloubet（1950）では、上述のとおり、時価の開示に対して反対の立場をとって
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いる。Peloubet（1950）では、貨幣価値下落時（すなわち、資産の名目価値の上昇時）に
は、架空の利益が計上されてしまうと指摘されている。また、資産に関する時価情報が価
値のあるものであり、かつ、必要となるのは企業譲渡のような限られた場合であることが
指摘されている。Peloubet（1950）では、貸借対照表本体であろうと注記であろうと棚卸
資産の再評価額と開示することには反対するとされている。 
 上述のような活発な議論の後、すでに述べたように、AIA としては開示をしない立場を
とることとなった。AIA（1950）では、その理由として、時価開示に伴うコストの膨大さ、
損益計算書への影響、課税への影響、労働問題への影響、時価を用いることによる財務諸
表の正確性への影響、ならびに、時価は棚卸資産が払出されない限り無意味である点など
を挙げている。 
新井（1951）では、議論の中で用いられている時価の開示という言葉が、貸借対照表本
体での開示を指しているのか、それとも、注記での開示を指しているのかはっきりしてい
ないことが指摘されている。そして、その点が問題をややこしくしているとされている。
つまり、貸借対照表本体で開示することになれば、時価による棚卸資産評価方法が用いら
れることになり、損益計算もそれによる評価差額の影響を受けてしまうことになる。一方
で、注記で開示することになれば、時価がどれほどの重要性を有するのかということが問
題になるとされている。そのうえで、新井（1951）では、この問題は、両者それぞれの根
底に横たわる会計理論の問題に注目すべきであるとされている。つまり、時価の開示を主
張する者は貸借対照表静態論の観念を脳裏に描き、これに反対する者は損益計算書の優位
性を念頭に置き、貸借対照表動態論の立場をとっているとされている。 
結果的に、AIA（1950）が、時価の開示に対して反対の立場を表明したことで、過去に
おけるこの問題に関する議論は終わった。AIA が時価を開示しないという結論に至った背
景には、当時の会計思考が財産計算から損益計算に移っていたからであるとされている。 
 過去における議論から明らかなように、この問題の最も重要な点は、貸借対照表と損益
計算書のどちらを優位と見るかという点であると考えられる。上述の議論では、貸借対照
表を重要とする立場からすれば、貸借対照表の本体上での再評価額の開示が求められ、損
益計算書を重要とする立場からすれば、少なからず損益計算に再評価差額の影響を与えな
いようにすることが求められていたのである。現在の議論に置きかえれば、次のことがい
えるだろう。貸借対照表を重要とする立場からすれば、後入先出法の使用によって、棚卸
資産の貸借対照表価額が当該資産の現在の価格から乖離することは、到底見過ごすことの
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できない問題であり、後入先出法を廃止させる論拠となりうる。一方で、損益計算を重視
する立場からすれば、後入先出法の使用によって得られる損益計算上のメリットがあるな
らば、この問題だけでは後入先出法を廃止するという結論には至らないのである。 
 
5.1.3 現在の議論 
それでは、現在において、この問題を左右し得るような会計思考の変化が存在している
のであろうか。つまり、会計思考が損益計算書重視から貸借対照表重視へと変化している
のであろうか。 
この点について検討されているものとして、石川（2009）がある。石川（2009）では、
棚卸資産の評価方法として後入先出法を使用することは、P／L の売上原価（フロー）に
直近の価格が反映されることになり、先入先出法を採用することは、B／S の在庫（スト
ック）に直近の価格が反映されることになると指摘されている。そのうえで、物価の安定
している時期を除いて、フロー面とストック面のいずれか一方の実態を重視しようとすれ
ば、もう一方が実態とかけ離れることになるという上述と同じ問題が指摘されている。そ
して、石川（2009）では、IAS2 号の改訂について、「後入先出法の廃止の方向は、したが
って、ストック面―B／S 面での時価（直近）評価―を重視することにほかならない。この
ストック（資産価値）重視の思考が国際統合化を主導する IASB の基本スタンスにほかな
らない」とされている。つまり、石川（2009）では、後入先出法の廃止は、IASB による
ストック重視の思考の表れであることが指摘されているのである。 
 以上のように、この問題は貸借対照表（ストック）と損益計算書（フロー）のいずれを
重視するのかという問題に帰着すると考えられる。この問題を抱える後入先出法を廃止し
た IASB は、石川（2009）で指摘されているようにストック重視の立場をとっていると考
えられる。 
本論文では、第 6 章において、後入先出法のフロー面での貢献に着目して、それを現代
的意義としているため、IASB のストック重視の思考と基本的には対立する立場にある。
しかし、本論文では、この問題を軽視せず、フロー面に影響を与えることなく、棚卸資産
の時価情報を開示する方法を検討する。詳しくは、補章 1 において取り扱うこととする。 
 
5.2 損益を歪める可能性 
本節では、前節で確認された貸借対照表上で繰越される現在の価格から乖離した棚卸資
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産の原価が、特定の場合において、その期の売上原価に算入され、損益計算を歪めてしま
う可能性があるという問題について検討する。 
 
5.2.1 問題点の概要 
 前節で確認したように、後入先出法によって算出される棚卸資産の貸借対照表価額には、
現在の価格と乖離した金額となることがある。この現在の価格水準と乖離した金額は、過
去に仕入れられた棚卸資産の仕入原価に由来する。一定の会計期間にわたって払出量と仕
入量が一致し続ければ、この仕入時期の古い原価は半永久的に貸借対照表に計上されたま
まとなる。そこでは、売上原価にはその期間に仕入れられた棚卸資産に関する原価が割り
当てられ、利益は収益と費用の同一期間的対応のもとで算出されることになる。しかし、
そういった払出量と仕入量に関する一定の条件が続いた後に、払出量が仕入量を上回る状
態が生じると、棚卸資産の貸借対照表価額を構成していた仕入時期の古い原価が払い出さ
れることになる。つまり、売上原価には現在の価格から乖離した原価が混入されることに
なり、利益にはその払い出された仕入時期の古い原価に生じた保有損益が混入されること
になる。当期の売上高に当期より前の期に仕入れられた棚卸資産の売上原価が対応させら
れるという結果をもたらし、後入先出法による収益と費用の同一期間的対応の達成を阻害
することになるのである。 
 
5.2.2 問題点の本質 
 この問題点の本質を考えるにあたって、この問題点を引き起こす状況が、市場環境等の
外部要因によって生ずる場合と、経営者による意図的な在庫調整によって作り出される場
合の 2 つの場合があることを考える必要があると思われる。 
 問題点を引き起こす状況は、慣行によって払出量と同じ量の仕入れを行い続けている企
業が、ある期に棚卸資産の仕入環境が変化するなどして、思うように仕入れができなかっ
た場合に生じうる。そもそも、一定の在庫量を必要とする企業の場合、このような事態が
生じた時に事業活動が行き詰らないようにするために、一定の在庫量を維持しているもの
と思われる。そこでは、経営者の意図と関係なく、過去の仕入原価が売上原価に算入され
てしまうことになる。当然ながら、過去の仕入原価が現在の価格よりも著しく安い場合に
は、その原価と現在の棚卸資産の仕入原価との差額の分だけ利益が大きくなるのである。 
 しかし、このような状況が発生するのは、仕入環境の変化という企業の外部的な要因に
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よるものだけではない。貸借対照表価額に現在の価格より安い原価が計上されていれば、
経営者がこの効果を利用して、利益を調整するかもしれない。たとえば、ある期の利益が
思うように伸びないため、経営者の続投が危ぶまれるかもしれない。そのような時、経営
者は自らの保身のために、業績を良く見せようとし、この方法を利用して利益を大きく見
せようとするかもしれない。そこでは、経営者の意図によって、その状況が生み出される
ことになる。 
 この問題は、この在庫の払出しが外部的な要因によってもたらされたものであるのか、
それとも、経営者の意図的な在庫調整によってもたらされたものであるかが、区別できな
い点にある。在庫の払出しが生じたのは、外部的な要因によるものであると経営者が主張
したとしても、実際には経営者の意図的な在庫調整によって生じたものであるかもしれな
い。また、その逆もあるかもしれない。そのような状況では、通常の場合に後入先出法に
よって得られる収益と費用の同一期間的対応の達成を捨ててまで、利益操作の余地をなく
すか否かということに問題が集約されるだろう。 
 
5.2.3 現在の議論 
 それでは、現在の会計をめぐる議論において、この経営者による利益操作の余地は、重
要な問題となっているのであろうか。 
 改訂 IAS2 号を公表している、IASB での会計基準の改訂をめぐる議論では、近年、こ
の経営者による利益操作の余地を極力なくすような動きがみられている。それは、貸借対
照表重視の観点から、資産などに生じた評価差額を即時に認識させるという目的と共に、
その評価差額を経営者が自らの望む時期に実現させるなどの意図的な利益操作に利用さ
せないようにするものである。具体例を挙げれば、その他有価証券（売却可能有価証券）
がある。その他有価証券には、事業提携などの事業上の制約のある有価証券だけでなく、
保有目的のはっきりしない有価証券が含まれることがある。このような有価証券を売却す
ることによって得られる売却益が、経営者による利益操作の余地を生み出すとして問題視
されているのである。 
以上のような検討から、本論文では、この問題点が改訂 IAS2 号において廃止の論拠と
されるのは、経営者による利益操作の余地（経営者の恣意性）を極力排除しようとする、
IASB の会計思考の表れであると考える。 
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5.3 実際の財の流れとの不一致 
本節では、後入先出法の廃止の論拠とされる 3 つの問題点のうち、後入先出法の仮定す
る財の流れが実際の財の流れと一致しないという問題について検討する。 
 
5.3.1 問題点の概要 
 後入先出法の廃止の論拠の 1 つとして、後入先出法が仮定する財の流れが実際の財の流
れと一致しないという点がある。これは、「棚卸資産が消費や販売によって払い出される
場合に、仕入時期の新しい棚卸資産が先に払い出される」という仮定の下で、棚卸資産の
評価を行うという後入先出法の特徴に由来する。しかし、一般的な企業の場合、ほとんど
の実際の財の流れは、先入先出法の仮定する財の流れに似たものであると思われる。 
もちろん、実際の財の流れが後入先出法の仮定する流れと一致する企業も存在する。た
とえば、砂利などを仕入れて販売する企業の場合、平らな土地に仕入れた砂利を積み、全
てを払い出す前に新たに仕入れた砂利を上から積み重ねるようなことがある。そこでは、
先に仕入れた砂利が先に払い出されるのではなく、直近に仕入れた砂利が先に払い出され
ることもありうる。この場合には、後入先出法を用いることが実際の棚卸資産の流れを忠
実に表しているということができるだろう。 
改訂 IAS2 号では、後入先出法を用いても実際の財の流れを表現できる場合があるとい
う点に関して、「例えば、（容器を「いっぱいにする」ように補充される）石炭の堆積、鉄
塊、金属のくずを測定する場合、後入先出法は棚卸資産の実際の物理的な流れを反映する
と主張する者もいた。」（改訂 IAS2 号、BC17 項）とされており、実際の物の流れが後入
先出法の仮定する物の流れが一致するケースがあることが認識されている。しかし、「こ
れらの棚卸資産の評価は、実際の物理的な流れに直接原価を対応させる直接原価法によっ
ており、それは後入先出法とは異なる原価算定方法であるとの結論に至った。」（改訂 IAS2
号、BC18 項）とされている。 
つまり、改訂 IAS2 号では、後入先出法を廃止したとしても、実際の財の流れが後入先
出法的である企業については、直接原価法を用いることで実際の財の流れを表現できると
されているのである。すなわち、改訂 IAS2 号が廃止の論拠として挙げている問題点は、
実際の財の流れが先入先出法的である棚卸資産について、後入先出法を用いて棚卸資産を
評価することを指しているのである。本項においても、この例外的なケースは検討の範囲
外とする。 
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5.3.2 問題点の本質 
この点については、すでに半世紀以上前に議論されている。本項では、その議論である
後入先出法に対する Paton と May の見解の相違を紹介し、問題の本質を検討する。 
 Paton は、彼のいくつかの著書の中で後入先出法に対する考え方を明らかにしている。
結論からいえば、Paton は後入先出法が実際の財の流れを表現していないことを問題視し、
その使用に対して反対の立場をとっている。そのことについて、平敷（1970a）では、Paton 
& Littleton（1940）と Paton & Paton（1952）を参照しながら、Paton の後入先出法に
対する見解を検討している。 
 平敷（1970a）では、Paton が後入先出法への頑固な反対論者であることが確認され、
その反対の主な理由として、次の 5 つの点が紹介されている。1 つ目は、原価の流れの仮
定と実際の物の動きとが合致しないというものである。2 つ目は、棚卸資産管理上不都合
であるというものである30。3 つ目は、計算技術上の観点から欠点をもつというものであ
る31。4 つ目は、貸借対照表の観点から欠点をもつというものである。最後に 5 つ目は、
利益水準平準化作用をもつというものである。Paton は、このなかでも、原価の流れの仮
定と実際の物の動きが合致しない点に注目し、それを主な理由として後入先出法の使用に
対して反対していたとされている。平敷（1970a）では、Paton は個別法、先入先出法お
よび後入先出法のいずれの方法も、実際の物の流れを忠実に表現するための手段であると
考えていたとされている。すなわち、Paton の棚卸資産評価方法の良否の判断基準は、実
際の物の流れに即したもの（即物的に）捉えたものであるか否かという点にあったとされ
ている。そして、平敷（1970a）では、Paton の棚卸資産評価方法に関する良否の判断基
準で考えれば、Paton の考えるあるべき棚卸資産評価方法は個別法であると指摘されてい
る。 
 May もまた、彼のいくつかの著書の中で後入先出法に対する考え方を明らかにしている。
結論からいえば、彼の見解は、後入先出法の使用を支持するものであった。平敷（1970b）
では、May の後入先出法に対する見解が紹介されている。 
May（1950）では、後入先出法と先入先出法は、ただ 1 つの概念における 2 つの異なる
                                               
30実際に棚卸資産の管理が後入先出法的に行われたとすれば、貸借対照表上に計上されている棚卸資産に相当
な損失が生じているはずであるという問題点である。 
31後入先出法を適用する期間の長短によって、その計算結果は大きく変動することを問題視したものである。 
45 
 
方法というよりも、むしろ異なる利益概念を生み出す 2 つの方法であるとされている。平
敷（1970b）では、この見解における「1 つの概念」という言葉は、実際の財の流れに即
して利益計算を行うことを指すのではないかと指摘されている。それを踏まえれば、May
は、棚卸資産評価方法が実際の財の流れを再現するための手段というよりも、異なる利益
概念を算出するための手段であると考えているのである。すなわち、May の棚卸資産評価
方法の良否の判断基準は、会計の目標とする利益数値の特性を算出するために役立つもの
であるか否かという点にあったとされている。また、May は、後入先出法のもとで算出さ
れる利益は、物価変動がある中でも現金処分可能利益を算出できる点に触れ、その利益の
特性が会計に求められているものであると主張したとされている。 
 以上のように、Paton と May が、後入先出法に対して異なる見解をもっていたことが
わかった。Paton は後入先出法の使用に対して反対の立場をとっており、棚卸資産評価方
法の良否の判断基準が実際の財の流れを表現するもの（即物的）であるかどうかという点
にあるとされている。一方で、May は後入先出法の使用に対して賛成の立場をとっており、
棚卸資産の良否の判断基準が、会計の目標としている利益の特性を達成するのに役立つも
のであるかどうかという点にあるとされている。また、May は、後入先出法のもとでは、
物価変動がある中でも、現金処分可能利益を算出することができるという点を強調してい
る。 
以上のように、過去における議論から明らかなように、後入先出法の仮定する財の流れ
が実際の財の流れと一致しないという問題点は、棚卸資産評価方法の良否の判断基準を、
即物的なものであるか否かに求めるのか、もしくは、算出される利益の特性に求めるのか
という点に集約されるだろう。 
 
5.3.3 現在の議論 
 果たして、現在の会計に求められているものは、即物的な棚卸資産の評価により算出さ
れる利益であるのだろうか。 
 この点に関して、後入先出法を廃止した改訂 IAS2 号には次のような記述がある。「当審
議会は、棚卸資産の流れは表現の忠実性を欠いていることから、後入先出法について削除
することで合意した。この合意は、後入先出法に類似する棚卸資産の流れを反映する特定
の原価算定方法を排除するものではない。」（改訂 IAS2 号、BC19 項）とされている。こ
の記述から、改訂 IAS2 号では、実際の財の流れを忠実に表現することが、会計情報に求
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められているものであるとされている。その考え方に基づいて、後入先出法を廃止する結
論に至ったものと考えられる。 
では、棚卸資産を即物的に評価することによって、いかなるものが達成されるのであろ
うか。平敷（1970a）では、その考え方によって達成されるのは、最も厳密な歴史的原価
主義を徹底した費用の算定であるとされている。そして、評価方法の良否の判断を即物的
か否かに求める論理は、名目資本維持に立脚した費用観の達成にあるとされている。棚卸
資産の評価を即物的に扱うことによって、収益に対して実際に払い出された棚卸資産の歴
史的原価が対応させられることとなるためである。 
しかし、そのような利益が現在求められていると考えるのには、少し理解し難いように
思われる。その目的は、利益の算定にあるのではなくて、むしろ、実際の財の流れに従う
ことで、貸借対照表に計上される棚卸資産の原価が、実際に期末に残っている財の原価で
あり、現在の価格と乖離していないものになる点に、実際の財の流れに即して会計を行う
目的があるのではないかと考えられる。したがって、IASB は、後入先出法の損益計算に
与える面を考慮せず、貸借対照表における影響のみを考慮をして、後入先出法の廃止を決
定したように思われるのである。 
 
5.4 小括 
本章では、後入先出法の廃止の論拠とされている。次に 3 つの点について取り上げた。
1 つ目は、棚卸資産の貸借対照表価額が、当該資産の現在の価格から乖離してしまう可能
性があるというものである。2 つ目は、現在の価格から乖離した棚卸資産の原価が、特定
の場合において、その期の売上原価に算入され、損益計算を歪めてしまう可能性があると
いうものである。3 つ目は、後入先出法の仮定する財の流れが実際の財の流れと一致しな
いというものである。本章では、これら 3 つの論拠について、それぞれ確認し、問題点の
本質を明らかにしたうえで、改訂 IAS2 号がなぜその点を問題視したのかについて確認し
た。 
第 1 節では、棚卸資産の貸借対照表価額が、当該資産の現在の価格から乖離してしまう
可能性があるという点について確認した。その結果、この問題の本質は、貸借対照表（ス
トック）を重視するのか、それとも、損益計算書（フロー）を重視するのかという点に集
約されることが確認できた。そして、石川（2009）の主張を参考にしながら、IASB が近
年ストックを重視する傾向にあり、後入先出法の廃止もその 1 つであると結論づけた。 
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第 2 節では、現在の価格から乖離した棚卸資産の原価が、特定の場合において、その期
の売上原価に算入され、損益計算を歪めてしまう可能性があるという点について確認した。
その結果、この問題の本質は、通常の場合に後入先出法によって得られる、収益と費用の
価格水準的対応を捨ててまで、利益操作の余地を排除するか否かという点に集約されるこ
とを確認した。そして、近年における IASB の会計基準をめぐる議論において、その他有
価証券に見られるように、利益操作の余地（経営者の恣意性）の排除が進められているこ
とを指摘した。そして、この問題が後入先出法の廃止の論拠とされるのは、その傾向の表
れであると結論づけた。 
第 3 節では、後入先出法の仮定する財の流れが実際の財の流れと一致しないという点に
ついて確認した。その結果、この問題の本質は、棚卸資産評価方法の良否の判断基準を、
即物的なものであるか否かに求めるのか、もしくは、算出される利益の特性に求めるのか
という点に集約されるとした。そして、改訂 IAS2 号は、棚卸資産の良否の判断基準を、
即物的なものであるか否かという点に求めていることが確認できた。そして、その基準を
用いるのは、算出される利益に注目しているのではなく、むしろ、貸借対照表に計上され
る原価が、現在の価格と乖離していないものになるかという点にあると結論づけた。 
以上のことからわかるのは、後入先出法の廃止は、IASB の近年における会計思考の表
れであるという点である。具体的には、貸借対照表の重視および経営者の恣意性の排除の
2 つの点である。この 2 つの点が、後入先出法の廃止という結果を生み出したものと考え
られるのである。 
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第 6 章 現代的意義の考察 
 
 本章では、後入先出法の会計的意義が現在の会計において有意義なものであるのかを検
討する。 
 第 1 節では、後入先出法の計算結果の特徴を生み出す棚卸資産の価格変動が、現在の経
済状況においても存在するのか否かについて確認する。第 2 節では、後入先出法の現代的
意義を考察するにあたって必要と考えられる、現代の財務報告の目的について確認する。
そのうえで、その目的では会計情報がどのように用いられているかについて検討する。第
3 節では、現代の会計目的に照らして、後入先出法の計算結果がいかなる意義を持つのか
について考察する。第 4 節では、廃止の論拠について、現代の財務報告の目的に照らして
再検討を行う。 
 
6.1 近年における価格変動の存在 
 本節では、本章の目的である後入先出法の現代的意義を考察する前に、棚卸資産の価格
変動が、現在の経済環境において存在するかを確認する。 
第 3 章で確認したとおり、後入先出法の計算結果の特徴である、貸借対照表上での現在
の価格と乖離した原価の繰越、および、損益計算での収益と費用の同一価格水準的対応の
達成は、棚卸資産の価格に変動が生じていない状況のもとでは生じないからである。言い
換えれば、棚卸資産の価格に変動が生じていない状況のもとでは、棚卸資産評価方法とし
て先入先出法を用いても後入先出法を用いても、算出される結果は同じになってしまうの
である。したがって、後入先出法の現代的意義を考察する前に、現在の経済環境において、
棚卸資産の価格変動が存在することを確認する必要がある。 
 日本の会計基準によれば、棚卸資産とは「商品、製品、半製品、原材料、仕掛品等の資
産であり、企業がその営業目的を達成するために所有し、かつ、売却を予定する資産のほ
か、売却を予定しない資産であっても、販売活動及び一般管理活動において短期間に消費
される事務用消耗品等も含まれる。（改正 9 号, 3 項）」とされている。たとえば、鉄鉱石を
取り扱う資源開発企業は、鉄鉱石を鉱山から採掘しそれを販売する。鉄鋼業を営む企業は、
その鉄鉱石と石炭などを仕入れ、それを鋼板や棒鋼などに加工し販売する。そして、自動
車製造業を営む企業はその鋼板などを仕入れ、自動車のボディに加工するなどして自動車
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を製造し販売する。さらに、カーディーラーはその自動車を仕入れ、顧客に販売する。鉄
にまつわるこれらの企業を見てみると、それぞれの企業が異なる棚卸資産を扱っているこ
とがわかる。さらに、鉄鋼業を営む企業では、鉄鉱石や石炭などの原材料および鋼板や棒
鋼などの製品だけではなく、製造する途中で生ずる鉄くずなどの半製品および製造工程の
途中にある仕掛品も棚卸資産として取り扱われる。このように、世の中に存在するありと
あらゆるものが、棚卸資産もしくは棚卸資産として扱われる可能性のあるものなのである。 
 上述のとおり、棚卸資産の多様性を考えると、棚卸資産の価格変動を確認しようとして
も、その観察対象が果てしなく広範囲に及ぶことがわかる。全ての棚卸資産の価格変動を
観察することは、相当な時間と労力を要するか、不可能であると考えられる。そこで、特
定の棚卸資産に注目して、現在の経済環境においても、棚卸資産の価格変動が存在するか
否かを確認することとする。一般的に全ての棚卸資産に入手可能な価格が存在するわけで
はないので、観察する棚卸資産は、その価格が入手可能である必要がある。また、取扱量
の多いものが望ましい。なぜならば、取扱量の少ない棚卸資産に価格変動が存在すること
が確認できても、それは特殊な例として扱われてしまう可能性があるからである。本節で
は、これらの点を考慮し、市場で取引されている工業品および穀物商品の価格の動向につ
いて観察することにする。 
市場で取引されている工業品には、原油や石油製品、鋼材、非鉄金属、ゴムなどがあり、
穀物商品には、トウモロコシや大豆、小豆、粗糖などがある。これらの工業品および穀物
商品の日本での取引価格を指数化したものに、日経商品指数 17 種32というものがある。図
表 6-1 は、この日経商品指数 17 種の 2000 年 1 月から 2010 年 4 月までの各月の終値をも
とに作成されたグラフである。この期間の日経商品指数 17 種の動向をみると、2003 年か
ら 2008 年 7 月にかけて小規模な周期的で回帰的な変動を伴いながら、長期的に上昇傾向
にあったことが確認できる。そして、2008 年 7 月末の 183.934 をピークに 2009 年 2 月末
にかけて 107.498 まで急激に下落し、その後、2010 年 4 月末まで再び上昇していること
が確認できる。この指数の変動が、指数を構成する全ての工業品および穀物商品に価格変
動が生じていることを意味していない点に注意しなければならないが、一部の商品の価格
に変動が生じていることを意味している点は注目に値するだろう。 
 
                                               
32 日経商品指数 17 種は、毎日取引されている工業品および穀物商品の価格を無加重幾何平均し、1970 年の
値を 100 として指数化したものである。 
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図表 6-1 日経商品指数 17 種の月末終値（2000 年 1 月から 2010 年 4 月） 
 
データ：日経 NEEDS-FAME および日本経済新聞 
 
次に、日経商品指数 17 種を構成する工業品および穀物商品の中でも、取引量の多い原
油の価格を具体例として、個別の商品の価格について観察することにする。原油の価格変
動は、2000 年以降で最も値動きの激しい資産の 1 つであった。 
図表 6-2 のように、原油の価格は、IAS2 号が改訂された年の翌年である、2004 年から
2006 年にかけて、周期的で回帰的な変動を伴いながら、長期的には緩やかな上昇傾向を
みせていることがわかる。2007 年から 2008 年 6 月までの 1 年半では、その価格がおよそ
3 倍になるほどの、急激な価格の上昇をみせている。その後、2009 年 6 月末（136.45）を
ピークに、2009 年 12 月末（34.40）までの半年間で、その価格が 4 分の 1 になる急激な
下落をみせている。それ以降の 1 年半では、周期的で回帰的な変動を伴いながら価格が 2
倍になる上昇傾向を見せている。 
 日経商品指数 17 種および原油価格の変動を参考にしながら、近年における工業品およ
び穀物商品の価格変動の存在を確認した。しかし、この価格変動の存在は、他の工業品に
おいても存在している。たとえば、銀やプラチナ、ラジウムなどの鉱物資源は、原油とほ
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ぼ同じ価格変動を見せている33。また、穀物商品である、小麦、米、大豆およびトウモロ
コシの価格も、近年において激しい変動している。 
 
図表 6-2 原油価格（現物）の月末終値（2000 年 1 月から 2010 年 4 月） 
 
データ：日経 NEEDS-FAME および日本経済新聞 
 
このような価格の変動のうち、2008 年中頃まで続いた長期的で急激な上昇傾向につい
ては、新興国の旺盛な消費による需要の拡大の見込みが、その原因の 1 つであると指摘さ
れている。また、投機目的の資金が、これらの商品の先物市場に流れ込み、先物価格の上
昇を生み出し、実物市場がその影響を受けて変動したとされている。2008 年下半期に生
じた急激な下落の原因については、それまでの高騰を招いていた投機目的の資金が、2008
年 9 月の世界的金融危機により、市場から引き揚げられたためとされている。2009 年初
めから現在にかけての再びの上昇については、市場の混乱が落ち着き、再び新興国の旺盛
な需要の見込み、および、それによる値上がりを狙った投機目的の資金の流入によって生
じているとされている34。このような工業品および穀物商品の価格変動は、その原因とさ
                                               
33 金については、リーマン・ショック後の大規模な財政出動による各国の財政不安を原因とした通貨に対す
る信頼性の欠如から、金融危機後もあまり下落することなく上昇し続けている。 
34 日本経済新聞（2010 年 4 月 6 日朝刊 3 面）を参照されたい。 
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れている要素を考えると、今後も続くように思われる。 
 本節では、後入先出法の現代的意義を考察する前に、後入先出法の計算結果に特徴を生
み出す棚卸資産の価格変動が、現在の棚卸資産の価格にも存在するか否かについて確認し
た。そこでは、棚卸資産の種類が広範囲に及ぶという理由から、市場で取引されている工
業品および穀物商品の価格変動を 1 つの具体例として取り上げた。その結果、原油をはじ
め、多くの工業品および穀物商品に、近年激しい価格変動が生じていることがわかった。
さらに、それらの要因が、新興国の旺盛な需要、および、その値上がりを目的とした投機
目的の資金の流入にあることを確認した。それらの要因を考えると、今後もこれらの商品
の価格に変動の生じる可能性があると結論づけた。 
本節で確認した工業品および穀物商品の価格変動は、1 つの例でしかないであるため、
全ての棚卸資産に価格変動が生じていることの証拠にはならない点に注意しなければな
らない。しかし、工業品および穀物商品は、それらを用いて製品の製造を行う製造業、お
よび、販売する小売業などにとっての棚卸資産となり得ることを考えれば、本節で確認し
た近年における価格変動は、決して特殊なものでないと考えられる。 
 
6.2 現代の財務報告の目的と企業価値評価 
 本節では、後入先出法の現代的意義を考察するにあたって、確認しておかなければなら
ない、現代の財務報告の目的について確認する。本節では、現代の財務報告の目的を確認
するために、主要な会計基準設定主体である、FASB、IASB および ASBJ が公表する、
概念フレームワークおよびそれに類する資料（以下、概念フレームワーク等）を参照する。
そして、その目的で想定されている会計情報の利用局面において、会計情報がどのように
利用されているのかを確認する。 
 
6.2.1 現代の財務報告の目的 
 米国における会計基準の設定主体である FASB は、1978 年に財務会計概念基準書 1 号
『財務報告の目的』（以下、Statement of Financial Accounting Concepts No.1: SFAC1
号）を公表している。SFAC1 号では、財務報告の目的について、「財務報告は、現在およ
び将来の投資者、債権者その他の情報利用者が合理的な投資、与信およびこれに類似する
意思決定を行うのに有用な情報を提供しなければならない（par. 34）」とされている。よ
り具体的には、「投資者、債権者その他の情報利用者が、当該企業への正味キャッシュ・
53 
 
インフローの見込額、その時期およびその不確実性をあらかじめ評価するのに役立つ情報
を提供しなければならない（par. 37）」とされている。つまり、キャッシュ・フローの見
込額をあらかじめ評価するための有用な情報の提供にあるとされている。そして、投資家
および債権者にとっての将来のキャッシュ・フローは、彼らが投資また融資を行っている
企業のキャッシュ・フローと不可分の関係にあることが述べられている（par. 39）。その
理由から、企業の資産の流動性および企業の支払能力を評価するため、ならびに、企業の
一会計期間の財務的業績を評価するために、「財務報告は、企業の経済的資源、かかる資
源に対する請求権ならびにその資源およびこれらの資源に対する請求権に変動をもたら
す取引、事象および環境要因の影響に関する情報を提供しなければならない（par. 40）」
とされている。また、「財務報告は、企業の経営者が出資者（株主）に対して、当該企業
に委託された資源の利用について、その受託責任をどのように遂行したのかについての情
報を提供しなければならない（par. 50）」とされ、主要な目的と重複する部分もあるがや
や利用局面が異なると思われる、経営者の受託責任の説明に資する情報の提供についても
言及されている。 
 国際会計基準の設定主体である IASB（当時、International Accounting Standards 
Committee: IASC）は、1989 年に「財務諸表の作成及び表示に関するフレームワーク」（以
下、IASC（1989））を公表している。IASC（1989）では、財務諸表35の目的として、「財
務諸表の目的は、広範な利用者が経済的意思決定を行うに当たり、企業の財政状態、経営
成績および財政状態の変動に関する有用な情報を提供することにある（par.12）」とされて
いる。さらに、「財務諸表の利用者が行う経済的意思決定には、企業が現金及び現金同等
物を生み出す能力を評価し、それらの発生時期及び確実性を評価することが必要である
（par. 15）」とされている。そのうえで、企業が支配する経済的資源、その財務構造、流
動性及び支払能力並びに企業が置かれた経営環境に適合する能力に影響される企業の財
務状態、ならびに、将来支配するであろう経済的資源の変動可能性を評価するために必要
な企業の業績、特にその収益性に関する情報の必要性が述べられている（pars. 16-17）。
また、「財務諸表はまた、経営者の受託責任または経営者の委ねられた資源に対する会計
責任の結果も表示する。経営者の受託責任または会計責任を評価したいと望む利用者は、
                                               
35 財務諸表は、財務報告のプロセスの一部を構成するものである。完全な 1 組の財務諸表には、通常、貸借対
照表、損益計算書、財政状態変動表（例えば、キャッシュ・フロー計算書又はファンド・フロー計算書などの
様々な方法で提示されていることがある）及び注記並びに財務諸表の必要不可欠な部分をなす他の計算書及び
説明資料が含まれる（7 項）。 
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経済的意思決定のために、そのような評価を行う（par. 14）」とされ、受託責任の説明に
資する情報の提供も述べられている。 
 日本の会計基準の設定主体である ASBJ は、討議資料『財務報告の概念フレームワーク』
（以下、ASBJ（2006b））を 2004 年に公表し、2006 年に改訂している。ASBJ（2006b）
では、企業の経営者と投資家との間に情報の非対称性が存在する中で、投資家は企業の将
来の不確実な成果を期待して投資を行っていることが確認されている（1-2 項）。そして、
財務報告の目的として、「財務報告はさまざまな役割を果たしているが、ここでは、その
目的が、投資家による企業成果の予測と企業価値の評価に役立つような、企業の財務状況
の開示にあると考える（第１章 序文）」とされ、企業成果の予測と企業価値の評価に資
する情報の提供が想定されている。より具体的には、「財務報告の目的は、投資家の意思
決定に資するディスクロージャー制度の一環として、投資のポジションとその成果を測定
して開示することである（2 項）」とされている。また、開示される会計情報は、「企業関
係者の間の私的契約等を通じた利害調整（11 項）」および「不特定多数を対象とするいく
つかの関連諸法規や政府等の規制（11 項）」といった目的にも利用されること（副次的な
利用）に触れられている。会計基準の設定・改廃を進めるうえで最も重視されるべきは、
先述の主要な目的であるが、会計情報の副次的な利用についても考慮の対象となるとされ
ている（12 項）。 
 本項では、主要な会計基準設定主体が公表している各概念フレームワーク等における財
務報告（財務諸表）の目的について確認した。それらにおける財務報告の目的のうち、共
通して言及されていたのは、情報利用者の経済的意思決定に資する情報の提供であった。
これは、財務報告によって提供される情報により、その情報利用者の経済的意思決定がよ
りよいものとなるようにすることを意味している。また、各基準設定主体によってその言
及のされ方が異なるものの、受託責任の説明に資する情報の提供もしくは利害調整に資す
る情報の提供などの副次的な利用目的についても言及されていた。 
 
6.2.2 企業価値評価モデルと利益情報 
 本項では、企業価値評価モデルの 1 つである残余利益モデルを確認する。そのうえで、
企業価値評価における会計情報の利用のされ方について確認し、会計情報に必要とされて
いるものが何であるのかに関する 1 つの見解を主張する。 
前項で確認したように、現在の財務報告の目的は、財務報告によって提供される情報に
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より、情報利用者の経済的意思決定がよりよいものとなるようにすることである。情報利
用者の経済的意思決定に際しては、企業価値評価が行われることが予想される。そういっ
た企業価値評価において、現在一般的に用いられている評価モデルとして、Ohlson（1995）
のモデル（以下、Ohlson モデル）がある。Ohlson モデルは、残余利益モデルを基礎とし
て企業価値評価を行うものである。 
残余利益モデルでは、会計情報に含まれる企業の自己資本の帳簿価額と利益に関する情
報を用いて、企業価値の評価が行われる。利益については、正常利益（normal earnings）
と超過利益（abnormal earnings）に分けられ、このうち超過利益が、残余利益モデルで
直接的に用いられることになる。正常利益とは、企業の自己資本の帳簿価額に資本コスト
の比率をかけることで求められる金額であり、超過利益は、会計上の利益金額から正常利
益を除いたものである。そのことから、超過利益は、残余利益と呼ばれる。残余利益モデ
ルでは、企業の現在における自己資本の帳簿価額と企業が将来において獲得するであろう
残余利益の現在価値の合計が企業価値であるとされている。つまり、現在の資本の帳簿価
額が所与であると考えれば、企業が将来において獲得するであろう残余利益の予測、ひい
ては会計利益の予測が、企業価値に大きな影響を与えることになる。 
Ohlson モデルでは、残余利益モデルを基礎として、残余利益の予測に関するモデルが
付け加えられている。太田（2003）によれば、その残余利益の予測に関するモデルは、あ
る期の残余利益が、前期の残余利益と利益情報以外のその他の情報によって説明されると
いうものである。そこでは、過去における残余利益の持続性を明らかにすることが、企業
価値評価にとって最も重要であると考えられているのである。 
以上のことから、残余利益モデルによって企業価値評価が行われる場合、利益情報が重
要な意味を持つことがわかる。さらに、Ohlson モデルによって行われる場合には、その
利益情報が、残余利益の持続性の予測において重大な役割を果たすことがわかる。その点
を考慮すると、会計が提供する利益情報は、将来の利益を予測するうえで役立つ情報、も
しくは、役立つと考えられる情報を提供する必要があると考えられる。将来の利益の予測
に資する情報がどのような情報であるのかということは、必ずしも自明なことではない。
しかし、当期に利益とされたもののうち、次期以降も継続的に得られると考えられる利益
と次期以降に継続して得られないと考えられる利益とを分けることは、将来の利益の予測
に資するように思われる。利益をそれらの 2 つの要素に分けることは、次期以降の利益を
予測するのに、過去における利益に関する情報を利用するうえで役立つと考えられるから
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である。つまり、企業価値評価の観点から考えて、利益を恒常的な利益にあたる部分と一
時的な利益にあたる部分を区別することが重要であると考えられるのである36。 
 
6.3 現代的意義の考察 
 本節では、後入先出法の現代的意義について考察する。具体的には、後入先出法によっ
て算出される利益情報が、情報利用者が行う企業価値評価の中で、どのように役立つのか
について確認する。 
 
6.3.1 歴史的役割からの検討 
 本項では、第 4 章で確認された後入先出法の歴史的役割を用いて、後入先出法の現代的
意義を考察する。 
 第 4 章で、すでに確認したように、後入先出法の歴史的役割には、異なる 2 つの価格変
動の状況によって、それぞれの歴史的役割が存在していた。異なる 2 つの価格変動とは、
周期的で回帰的な価格変動と継続的な一方向へ価格変動であった。これら 2 つの状況のう
ち、注目すべきは前者である。なぜならば、第 1 節で確認したように、周期的で回帰的な
棚卸資産の価格変動が、現在の経済環境において存在しているからである。 
周期的で回帰的な価格変動のもとでの後入先出法の歴史的役割について、もう一度確認
する。その会計的意義は、後入先出法の達成する収益と費用の同一期間的対応によって、
利益金額から意味のないと考えられる利益の変動要素を排除することができる点にあっ
た。ここで意味のないとされている利益の変動要素とは、周期的で回帰的な価格変動の期
間を通算した場合に、その変動の合計がゼロになるものを意味していた37。それは、具体
的には、棚卸資産の在庫に生じる保有損益を指していた。これが、先入先出法のもとで損
益計算に混入すると、現在の売上に現在の価格水準と異なる価格水準の原価が対応させら
れることになっていた。この保有損益は、周期的で回帰的な価格変動のもとで、価格の上
昇局面においては利益を増加させる要素となり、下落局面においては利益を減少させる要
素となっていた。そして、価格変動が回帰する期間に生ずるそれを合計すれば、ゼロにな
るというものであった。 
この保有損益の損益計算への混入は、後入先出法のもとで達成される収益と費用の同一
                                               
36 このような主張は、Beaver（1981）などでも主張されている。 
37 詳しくは、本論文の第 4 章 1 節 4 項の周期的で回帰的な価格変動と後入先出法を参照されたい。 
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価格水準的対応による長期的に変動の少ない利益を、棚卸資産の価格変動に影響された変
動の大きな利益にさせてしまうのである。言い換えれば、後入先出法のもとでは、保有損
益が損益計算に混入されることなく、利益が算出されることになる。その利益は、長期的
に見て企業が安定して獲得することのできる利益、つまり、恒常的に得ることのできる利
益であるということができる。 
 前節での確認された利益情報の役割は、将来の利益の予測に資する情報の提供であった。
その点を踏まえると、後入先出法によって算出される利益は、棚卸資産の在庫の保有損益
という一時的な要因が利益から排除されており、長期的な利益の予測に資するものである
ということがいえる。つまり、企業価値評価に資する情報の提供という現在の財務報告目
的に照らすと、後入先出法によって算出される利益は、将来の利益の予測をしやすくする
という点で優れているということができる。 
 
6.3.2 現代的意義を得るための制約 
 前項のとおり、後入先出法の現代的意義が存在することが確認された。本項では、前項
における現代的意義の検討において、暗黙のうちに前提とされていた条件について確認す
る。そして、その前提が存在しなければ、後入先出法の現代的意義は失われかねないこと
を指摘する。 
 前節では、第 4 章 1 節 4 項での議論を用いて、現代的意義の検討がなされていた。しか
し、その議論では、暗黙のうちにいくつかの前提が置かれていたことに注意しなければな
らない。その議論では、まず、企業の取り扱う棚卸資産の売価と原価が同一時点で連動し
ていることが前提とされている。また、企業が常に大量の在庫を保有していることが前提
とされている。さらに、同じ棚卸資産を長期間にわたって扱い続けていることが前提とさ
れている。以下では、それぞれの前提が、後入先出法の現代的意義にとって、重要な意味
を持つことを説明する。 
 まず、棚卸資産の売価と原価が同一時点で連動しているという前提を取り上げる。この
前提がないと、後入先出法のもとで得られる将来の利益の予測に役立つ安定的な利益が、
得られないことになる。収益と費用の間に一定の関係性がなければ、後入先出法によって
収益と費用の同一期間的対応が達成されたとしても、利益は会計期間によって異なる値を
示すことになる。つまり、将来の利益を予測するうえで、優れた利益情報であるというこ
とができなくなるのである。 
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 次に、企業が常に大量の在庫を保有しているという前提を取り上げる。大量の在庫は、
棚卸資産の価格に変動が生じている場合に、先入先出法と後入先出法の計算結果の違いを
生み出す要因である。後入先出法の計算構造では、先入先出法のもとで費用とされてしま
う在庫にあたる棚卸資産の原価を費用に含ませないことによって、収益と費用の同一期間
的対応が達成されている。そもそも、在庫にあたる部分の棚卸資産が存在しなければ、先
入先出法によっても後入先出法によっても、算出される売上原価（費用）は変わらないの
である。一定の在庫量があることによって、先入先出法のもとでは、その一定の在庫量の
払出しにかかる期間だけ、期間的にずれた費用が収益に対応させられることになるのであ
る。それが、先入先出法と後入先出法の計算結果に違いをもたらしているのである。 
 最後に、同じ棚卸資産を長期間にわたって扱い続けているという前提を取り上げる。こ
の前提は、同時に、棚卸資産が長期間にわたって同質的なものであることも意味している。
この条件がなければ、同種の棚卸資産であっても、仕入時期によってその品質等に変化が
ある場合には、それらを異なる棚卸資産として認識しなければならないからである。同じ
棚卸資産を長期間にわたって扱い続けているという前提は、在庫にあたる棚卸資産が半永
久的に払い出されないという仮定を置くことを可能にする。もし、棚卸資産を長期的に扱
い続けないとすると、在庫はすぐに払い出されることが予想され、それは先入先出法によ
っても後入先出法によっても、計算結果が異ならないことを意味する。 
 以上のように、前項において暗黙のうちに前提とされていたものが、後入先出法の現代
的意義にとって重要なものであることがわかった。したがって、これらの前提すべてが満
たされたうえで、後入先出法の現代的意義が主張できることになる。 
具体的に、特定の業種を取り上げれば、石油精製業や鉄鋼業などが挙げられるであろう。
石油精製業では、取扱う原油やガソリンなどが市場の動向によってその価格が決められて
しまうものであり、原材料である原油と製品の 1 つであるガソリンとの間に連動性がある
とされている。また、法律の規制によって常に一定量の在庫を保有しなければならない38。
さらに、石油精製業の企業が業種転換をしない限り、同種の棚卸資産を長期間にわたって
扱い続けることは合理的に予想される。鉄鋼業では、法律の規制による在庫の保有は義務
付けられていないものの、一般的に効率的な生産のために一定量の在庫が保有されている。 
                                               
38 石油精製業には、石油の備蓄の確保等に関する法律（略称、石油備蓄法）によって、一定量の石油の備蓄
が義務付けられている。たとえば、石油に関しては製品換算で 70 日分の備蓄目標が設定されており、実際に
は民間備蓄だけで 86 日分（2010 年 2 月末時点）が備蓄されている。 
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6.3.3 小括 
 本節では、後入先出法の現代的意義について考察した。 
第 1 項では、第 1 節で確認されたとおり、現在の経済環境においても、周期的で回帰的
な価格変動が存在していることを前提に、後入先出法の同状況における歴史的役割を手か
がりに後入先出法の現代的意義の検討を行った。その結果、企業価値評価の観点から、後
入先出法のもとで得られる価格変動に影響されない安定した利益が、優れた利益情報を提
供すると考えられた。それは具体的には、在庫にあたる棚卸資産に価格変動によって生じ
る保有損益を、利益金額から排除できるというものであった。この保有損益は、利益に影
響を与える一時的な要素であり、恒久的な利益を予測するうえで邪魔になるものであるこ
とを主張した。 
第 2 項では、第 1 項の主張の中で暗黙のうちに前提とされていた条件を明らかにした。
1 つは、企業の取扱う棚卸資産の売価と原価が同一時点で連動していることであり、1 つ
は、企業が常に大量の在庫を保有していることであり、1 つは、同じ棚卸資産を長期間に
わたって扱い続けていることであるという 3 つの前提であった。それらは、いずれも後入
先出法の現代的意義を主張するうえで、満たされなければならない条件であることを主張
した。 
 
6.4 廃止の論拠の検討 
 本節では、後入先出法の廃止の論拠について、現代の財務報告の目的に照らしながら検
討を行う。なお、後入先出法の仮定する財の流れが実際の財の流れと一致しないという問
題点は、第 5章で確認されたとおり、貸借対照表重視の表れであると考えられることから、
貸借対照表価額の時価からの乖離の問題にその検討を譲ることとする。 
 まず、棚卸資産の貸借対照表価額が、当該資産の現在の価格を表さない可能性があると
いう問題点について検討する。第 5 章でも主張されていたとおり、後入先出法による棚卸
資産の評価は、貸借対照表の棚卸資産の価格を時価から乖離させてしまう可能性をもって
いる。棚卸資産の貸借対照表価額が時価を表さないことは、現在の財務報告の目的に照ら
して、どのような問題をもつのであろうか。たとえば、棚卸資産の時価は、債権者などが、
当該企業の倒産確率が高まった時などに、資産の現金化の価値を知るうえで必要な情報に
なると思われる。その点を考慮すると、棚卸資産の時価情報は、情報利用者の意思決定と
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まったく関係がないとは言い切れない。つまり、現代の財務報告の目的に照らしても、棚
卸資産の時価に関する情報が必要のない情報とは言い切れず、特定の場合においては必要
な情報である可能性があるといえる。したがって、何らかの形で棚卸資産の時価に関する
情報を開示する必要があるように思われる。しかし、その開示は、後入先出法のもとで達
成される、企業価値評価の観点から優れた利益を阻害することなく行われなければならな
い。 
 次に、貸借対照表上で繰越されている現在の価格水準と異なる仕入時期の古い原価が、
期中払出量が期中仕入量を上回る場合に、その期の売上原価に混入され、損益計算を歪め
る可能性があるという問題点について検討する。この問題点は、本論文の主張する後入先
出法の現代的意義の達成を、阻害する要因となりうるため、十分考慮されなくてはならな
い。つまり、本論文では、後入先出法が在庫にあたる棚卸資産に生じた保有損益を利益金
額から排除することによって、収益と費用の同一期間的対応を達成することを、後入先出
法の現代的意義として主張した。この問題は、損益計算に保有損益が含まれることを意味
し、収益と費用の同一期間的対応の達成を妨げることになり、まさに後入先出法の現代的
意義の達成を妨げるものとなりうるのである。しかし、そこで達成される利益は、企業が
獲得した利益であることに違いはなく、全く認識しないわけにはいかないのである。した
がって、保有損益の実現を利益金額に含みながらも、何らかの形で収益と費用の同一期間
的対応によって得られる利益情報を提供しなければならない。 
 本論文では、この 2 つの問題点を解決する手段を、補章 1 において提案する。そこでは、
本論文の主張する後入先出法の現代的意義を損なうことなく、時価情報の開示および保有
損益の実現に関する情報を提供することができる。 
 
6.5 小括 
 本章では、後入先出法の現代的意義について考察した。 
 第 1 節では、後入先出法の計算結果の特徴をもたらす、棚卸資産の価格変動が現在にお
いても存在するか否かについて確認した。その結果、市場で取引されている工業品および
穀物商品の価格に、近年、周期的で回帰的な激しい価格変動が生じていることがわかった。
特に、具体例として取り上げた原油価格については、改訂 IAS2 号が公表された翌年であ
る 2004 年から現在に至るまで、周期的で回帰的な価格変動が生じていることがわかった。
そして、その原因が、新興国における旺盛な消費、および、それによる値上がりを期待し
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た投機資金の流入にあることを指摘し、その要因を考える限り、今後もこのような価格変
動が続くことが予想されるとした。 
 第 2 節では、後入先出法の現代的意義を考えるにあたって参照すべき、現代の財務報告
の目的について確認した。そこでは、主要な基準設定主体である、FASB、IASB および
ASBJ が公表している概念フレームワーク等における、現代の財務報告の目的を確認した。
その結果、現在の財務報告の目的が、情報利用者の経済的意思決定に資する情報の提供に
あることを確認した。そのうえで、経済的意思決定に際して行われる企業価値評価の一般
的なモデルを確認し、会計情報に何が求められているのかを検討した。具体的には、一般
的に企業価値評価で用いられている Ohlson モデルにおける会計情報の利用のされ方を確
認した。そこでは、会計情報の中でも利益情報が重要な意味を持ち、過去および現在の利
益情報が、将来の利益を予測するうえで重要な役割を果たすことを確認した。そして、企
業価値評価に資する利益情報の提供では、利益における恒久的な要素と一時的な要素を識
別できるようにしなければならないことを提案した。 
 第 3 節では、第 4 章で確認した後入先出法の歴史的役割から、現代的意義の考察を試み
た。第 1 節でも確認されたように、現在の経済環境においては、一部の棚卸資産に周期的
で回帰的な価格変動が生じていることから、歴史的役割における同状況での会計的意義を
取り上げ、再度考察した。その結果、後入先出法のもとでは、棚卸資産の在庫に生ずる保
有損益が利益金額から排除されるという点が、長期的に安定して獲得することのできる利
益金額を生み出すことになり、将来の利益の予測に資する情報の提供になることが確認さ
れた。先入先出法のもとでは、保有損益が利益金額に含まれ、利益のうちの恒久的な要素
がはっきりと認識されないことになる。第 2 項では、第 1 項での検討のなかで暗黙のうち
に前提とされているいくつかの点が、後入先出法の現代的意義において重要な意味を持つ
ことを確認した。具体的には、1 つは、企業の取り扱う棚卸資産の売価と原価が同一時点
で連動していることであり、1 つは、企業が常に大量の在庫を保有していることであり、1
つは、同じ棚卸資産を長期間にわたって扱い続けているであるという 3つの前提であった。
それらは、いずれも後入先出法の現代的意義を主張するうえで、満たされなければならな
い条件であることを主張した。なお、これらの条件をすべて満たす業種の具体例として、
石油精製業および鉄鋼業を挙げた。いずれの業種も、第 1 節において、棚卸資産に周期的
で回帰的な価格変動が生じていることが確認されていた。 
 第 4 節では、後入先出法の廃止の論拠とされた問題点について、現代の財務報告の目的
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に照らして再検討をおこなった。その結果、貸借対照表価額の時価からの乖離という問題
は、特定の状況において、棚卸資産の時価に関する情報が、情報利用者の経済的意思決定
に影響を与える可能性があることを考えれば、考慮されなくてはならない問題であるとし
た。次に、貸借対照表上で繰越されている現在の価格水準と異なる仕入時期の古い原価が、
期中払出量が期中仕入量を上回る場合に、その期の売上原価に混入され、損益計算を歪め
る可能性があるという問題点について検討した。その結果、これは本論文の主張する後入
先出法の現代的意義の達成を妨げる要因になりうる問題であり、無視することのできない
ものであるとした。なお、それらの問題の解決策については、補章 1 において説明される
ことになる。 
 以上のように、本章では、後入先出法の現代的意義に関する考察を行った。 
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第 7 章 むすびに 
 
本論文では、「後入先出法の現代的意義に関する一考察」と題して、棚卸資産評価方法
の 1 つである後入先出法の現代的意義について考察した。 
本論文では、近年における棚卸資産評価方法に関する主要な会計基準の改訂で、後入先
出法の使用が廃止される傾向にある中で、なぜ今、後入先出法の使用が禁止されなければ
ならないのかという疑問から出発した。その疑問は、「後入先出法の計算構造は、どのよ
うなものであり、いかなる特徴をもつのか」、「そもそも、後入先出法の使用は、なぜこれ
まで認められてきたのか」、「廃止の論拠とされるものはどのようなもので、なぜ今、それ
が問題とされるのか」、といったさらなる疑問を生み出した。本論文では、その疑問の検
討を踏まえたうえで、近年における後入先出法の廃止の流れが理論的なものであるかにつ
いて言及することを本論文の目的とした。 
 第 1 章では、上述のような本論文の問題意識と論文全体の構成について説明した。 
第 2章では、主要な会計基準における後入先出法の取扱いを確認した。そのなかで、IASB
が 2003 年 12 月に公表している改訂 IAS2 号、および、日本の企業会計基準委員会が 2008
年 9 月に公表している改訂 9 号では、後入先出法の使用が禁止されていることを確認した。
また、その廃止の論拠が、棚卸資産の貸借対照表価額が時価から乖離すること、特定の状
況において仕入時期の古い原価が払い出され損益計算を歪める可能性があること、および、
後入先出法の仮定する財の流れが実際の財の流れと一致しないことの 3点にあることを確
認した。 
 第 3 章では、後入先出法の計算構造を他の棚卸資産評価方法の計算構造と比較するなど
して、後入先出法の計算構造の特徴として、次の 3 点が挙げられることがわかった。その
3 点とは、第 1 に、実際の取引に基づいて計算が行われること、第 2 に、収益と費用の同
一期間的対応が達成されること、第 3 に、仕入時期の古い原価が貸借対照表上で繰り越さ
れることであった。そのうえで、これらの特徴が、棚卸資産の価格変動が生じている状況
のもとで、いかなる意味を持つのかについて検討した。その結果、第 2 の特徴は、収益と
費用の同一価格水準的対応による損益計算を可能にすることを意味し、第 3 の特徴は、貸
借対照表上で現在の価格水準と異なる原価が繰り越されることを意味することが明らか
になった。 
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第 4 章では、このような後入先出法の特徴のうち収益と費用の同一価格水準的対応とい
う第 2 の特徴が、歴史的にみると長所として受け止められ、後入先出法が棚卸資産評価方
法の 1 つとして注目されていたことを指摘した。具体的には、米国における 1910 年頃か
ら 1930 年代前半にかけての周期的で回帰的な価格変動のもとでは、その特徴が収益と費
用の対応の期間的なズレによる利益金額の無意味な変動を抑えることから、後入先出法が
注目されていた。ここでの無意味な変動とは、先入先出法の下で売上原価に混入されてし
まう、在庫部分に生じた保有損益を指していた。この保有損益は、棚卸資産の価格の変動
状況によって、利益を増加させる要素にも減少させる要素にもなりうるものであり、周期
的で回帰的な価格変動が一巡する間のその金額の合計はゼロになるという点で、無意味な
変動であるとされていた。さらに、同じ米国における 1940 年頃から 1950 年代にかけて
の継続的なインフレーションの下では、その特徴が再投資に必要な資金を外部に流出させ
ないことから、後入先出法が資本維持手段の 1 つとして注目されていた。 
第 5 章では、後入先出法の特徴のうち、貸借対照表上に現在の価格水準と異なる原価が
繰り越されるという第 3 の特徴が、近年において短所として受け止められ、後入先出法の
廃止の理由となっていることを指摘した。具体的には、その特徴が、棚卸資産の貸借対照
表価額を時価から乖離したものにするという問題を生み出し、さらに、その在庫部分の払
出しが生じた場合には損益計算を歪めてしまうという問題を生み出していた。それらの問
題は、ストック情報の重視と経営者の恣意性の排除という、近年みられる IASB の会計思
考のもとで重大なものであり、それゆえに後入先出法が廃止されたのではないかと主張し
た。 
 第 6 章では、本論文の中心的な課題である後入先出法の現代的意義について考察した。
はじめに、上述の後入先出法の特徴のうち収益と費用の同一価格水準的対応という第 2 の
特徴と貸借対照表上に現在の価格水準と異なる原価が繰り越されるという第 3 の特徴は、
棚卸資産の価格変動が存在することを前提としているが、その価格変動が現在においても
存在するのかについて確認を試みた。その結果、近年、市場で取引される工業品の価格、
特に原油および石油製品の価格に、周期的で回帰的な変動が存在することが確認された。
次に、現代的意義を考えるにあたって必要な現代の財務報告の目的とそれに資する情報に
ついて整理した。現在の財務報告の目的は、情報利用者の経済的意思決定の改善に資する
情報の提供にあり、具体的には、企業価値評価に資する情報の提供にあるとされているこ
とを示した。そのうえで、具体的な企業価値評価モデルにおける会計情報の役割を参照し、
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会計情報の中でも利益情報が重要であり、利益の持続性が注目されていることを指摘した。 
このような現代の財務報告の目的から導かれる利益情報の重要性の議論を踏まえて、本
論文では、利益の持続性というキーワードから、後入先出法の現代的意義を考察した。第
4 章で挙げた歴史的意義の 1 つは、後入先出法が周期的で回帰的な価格変動のもとで、利
益金額の無意味な変動を抑えるということであった。このような周期的で回帰的な価格変
動のもとで無意味な利益の変動を抑えることのできる後入先出法は、長期的に安定した利
益、すなわち持続性の高い利益を算出することができるという点で、先入先出法などによ
り算出される利益よりも、企業価値評価に資するといえるのではないかとした。このこと
こそが、後入先出法の現代的意義であると主張した。ただし、この現代的意義には、企業
の取扱う棚卸資産の売価と原価が同一時点で連動していること、企業が常に大量の在庫を
保有していること、および、企業が同じ棚卸資産を長期間にわたって扱い続けていること
という 3 つの条件が満たされる必要があることを指摘し、これらの条件を満たした企業で
のみ後入先出法の使用を認めるべきであると主張した。 
最後に、廃止の論拠とされている問題を、現代の財務報告の目的に照らして検討した。
その結果、ごく限られた場合ではあるが、棚卸資産の時価に関する情報は財務報告の目的
に照らして開示する必要があると結論付けた。また、在庫の払出しによる損益計算の歪み
は、本論文の主張を脅かすものであり、対処が必要であると結論付けた。いずれの点につ
いても、補章 1 で具体的な解決策を提案している。 
 以上のような議論を踏まえ、本論文では、後入先出法による損益計算が企業価値評価の
観点から優れた情報を提供しうると考えられることから、後入先出法の廃止は理論的なも
のではないと結論づけた。さらに、本論文の主張する後入先出法の現代的意義を確かなも
のにするためには、後入先出法の使用を、上述の 3 つの条件を満たす特定の企業または業
種、具体的には、取扱う資産について周期的で回帰的な価格変動が現在も存在しているこ
とを確認した石油精製業および鉄鋼業などの企業に限定すべきであるとした。 
本論文では、さらに 2 つの補章を設けて、後入先出法の現代的意義を支える追加的な提
案と検討を行っている。 
補章 1 では、後入先出法の廃止の論拠とされる問題点に関連して、現代の財務報告の目
的に照らして考慮されるべきであるとした、時価情報の開示および在庫の払出しによる損
益計算への影響に関する対処の具体的な方法を提案している。時価情報の開示については、
注記による開示と貸借対照表上での開示の 2 つ方法を提案している。在庫の払出しによる
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損益計算への影響に関する対処については、払い出される原価をそのまま売上原価とする
のではなく、期中平均仕入原価を売上原価として、両者の差額を売上原価とは別建てで計
上する方法を提案している。 
補章 2 では、本論文の主張する現代的意義が、財務報告の質的特性を満たすかどうかに
ついて検討している。そこでは、後入先出法の現代的意義に重大な影響を与えると考えら
れる、目的適合性ないし意思決定との関連性、ならびに、表現の忠実性、中立性の 3 つの
質的特性から、本論文の主張を検討している。その結果、いずれにおいても質的特性を満
たすと考えられることを指摘している。ただし、廃止の論拠についても同じように質的特
性から説明することができたため、質的特性は特定の会計処理の良否を判断するものには
なり得ないとしている。 
今後の課題としては、次のような 3 点が挙げられる。 
第 1 に、後入先出法の歴史的役割の検討で用いた文献に、原典にあたるができなかった
ものがいくつかあった点が挙げられる。文献自体が古いものであり、さらに海外において
出版されたものであることがその主な理由ではあるが、今後も引き続いて丹念に文献探し
を行っていきたい。 
第 2 に、企業価値評価に資する会計情報が、いかなるものであるかについて検討が不十
分であった点が挙げられる。本論文では、Ohlson（1995）のモデルを参考に、そこでの
会計情報の利用のされ方を基に、会計情報に必要なものが何であるかの検討を行った。し
かし、現実世界では様々な情報利用者がおり、その情報利用者が用いる企業価値評価モデ
ルも多様であると考えられる。少なからず、いくつかの企業価値評価モデルを取り上げ、
会計情報の利用のされ方をそのために備えるべき情報の特徴を調べることによって、議論
の頑健性を向上させたい。 
第 3 に、時価情報の開示方法の提案において、どの方法が望ましいのかについて結論を
出さなかった点が挙げられる。近年の会計基準の改訂では、資産に生じた評価差額を認識
するのか否か、認識するならどのように認識するのかという問題が議論にあがることが多
い。本論文では、その提供方法については、注記による開示、および、貸借対照表上の表
示と評価差額の OCI 項目への計上（実現時にリサイクリング）を組み合わせた 2 つの方
法を提案した。しかし、リサイクリングを必要せず、評価差額を OCI 項目に計上する方法
も含めて、どの提供方法が望ましいのかという点については検討しなかった。この点を含
めて、利益計算の意味やどのような利益計算が望ましいのかについて、今後検討していき
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たい。 
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補章 1 後入先出法の補強策 
 
 補章 1 では、第 6 章 4 節の中で言及された、棚卸資産の時価情報の開示方法、および、
在庫の払出しによる損益計算への影響に関する対処方法を提案する。 
 第 5 章では、後入先出法の廃止の論拠とされる問題点を取り上げた。そこでの第 1 の問
題は、貸借対照表価額が現在の価格水準から乖離してしまう可能性があるという問題があ
った。第 2 の問題は、後入先出法のもとで貸借対照表価額を構成する仕入時期の古い原価
が、特定の場合においてその期の売上原価に混入することで、収益と費用の同一価格水準
的対応の達成を阻害する可能性があるという問題であった。第 3 の問題は、後入先出法の
仮定する財の流れが実際の財の流れと一致しないという問題であった。そのうえで、第 6
章 4 節では、これらのうち、第 1 の問題と第 2 の問題が、現在の財務報告の目的および本
論文の主張に照らして、考慮されなければならない問題であるとした。つまり、貸借対照
表に計上される棚卸資産の時価の開示、および、在庫の払出しによる損益計算への影響に
対する対処が必要であるとした。補章 1 では、時価の開示方法および損益計算への影響に
関する対処方法を提案する。 
 
（1）時価の開示方法 
 棚卸資産の時価の開示には、大きく分けて 2 つの方法が想定される。1 つは、注記によ
る開示であり、もう 1 つは、貸借対照表本体での開示である。 
 注記による開示では、貸借対照表に計上されている棚卸資産に関する時価を算定し、そ
れを注記で開示することになる。注記による開示では、棚卸資産評価方法として後入先出
法を用いている場合でも、その損益計算に影響を与えることなく時価を開示することがで
きるという長所がある。つまり、注記において時価を開示すれば、それ以外に何の対処も
必要とされないのである。 
 貸借対照表本体での開示では、貸借対照表に計上されている棚卸資産の帳簿価額を、時
価に評価替えする必要が生まれる。評価替えによって時価の開示という目的は達成される
ものの、評価替えによって生じた評価差額をどのように処理するかが重要な意味を持つ。
評価差額をその他の実現利益と同じように計上することも可能であるが、事業用の資産に
関する時価を実現利益と同じように損益計算書に計上することは、現段階において支配的
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な会計慣行とはいえないと思われる。本論文では、評価差額を実現利益とは区別するにつ
いて提案する。その方法は、評価差額をその他の包括利益（以下、Other Comprehensive 
Income：OCI）の項目として計上し、その評価差額の実現時に実現利益として計上する（リ
サイクリングする）方法を提案する。本体での開示に関する本論文の提案をまとめると、
貸借対照表の帳簿価額を時価に評価替えし、評価差額は OCI 項目に計上し、実現時にはリ
サイクリングするというものである。 
 本体での開示に比べて注記による開示は、財務諸表を作成する者に対する負担が少ない
と思われる。しかし、貸借対照表を重視する立場をとっているように思われる IASB にも、
受け入れられるような方法を提案するために、ここでは本体での開示についても提案して
いる。 
 
（2）在庫の払出しによる損益計算への影響に関する対処 
 次に、在庫の払出しによる損益計算への影響に関する対処方法を検討する。ここで重要
なことは、収益と費用の同一価格水準的対応の達成から得られる利益金額の報告を妨げる
ことなく、在庫の払出しによって実現される利益金額を報告することにある。また、この
問題は、先に提案を行った時価の開示に関する 2 つの方法との関係にも注意しなければな
らないことから、以下では、時価の開示が注記によって行われる場合と本体上で行われる
場合のそれぞれについて提案を行う。 
 時価の開示が注記によって行われる場合には、損益計算書に何の影響もないことはすで
に確認した。この場合には、この問題への対処を単純に考えればよいことになる。本論文
で提案する方法は、在庫の払出しによって売上原価に混入する原価を、その期間の平均的
な仕入原価などに置き換える方法である。これによって、収益と費用の同一価格水準的対
応の達成のもとで得られる利益金額が入手できるようになる。しかし、対処がない場合に
得られるであろう実現利益は、対処のもとで提供される利益情報からは得られないことに
なる。そこで、その期間の平均的な仕入原価と在庫の払出しによって売上原価とされるは
ず原価との差額を、売上原価とは別建てで計上する方法を提案する。これによって、最終
利益（純利益）は、従来と同じ在庫の払出しによって実現される利益金額を表すことにな
る。つまり、対処のあるもとでは、収益と費用の同一価格水準的対応のもとで得られる利
益金額に加えて、従来と同じ在庫の払出しによって実現される利益金額も得られるのであ
る。 
70 
 
 具体例を用いて説明すると、在庫として計上されている棚卸資産の原価が 50 であった
とする。議論の単純化のために、その期の売上は棚卸資産 10 単位であり、1 単位当たりの
売価は 120 であるとする。その期の仕入れは、棚卸資産 9 単位だけ行われ、1 単位当たり
の仕入原価は 100 であったとする。在庫の払出しによる対処がない場合に計上される利益
金額は、売上高 1200 に対して売上原価 950（当期仕入分の 900 と在庫の払出部分の 50
の合計）が対応させられ、250 の利益が計上されることになる。一方、対処のある場合に
は、売上高 1200 に対して売上原価 1000（当期仕入分の 900 と在庫の払出部分の期中平均
仕入原価 100 の合計）が対応させられ、200 の利益が計上されることになる。さらに、別
建てで 50（期中平均仕入原価と払出部分の本来の仕入原価の差額）の利益が計上されるこ
とになり、最終的な利益は 250 となる。以上のように、対処のある場合には、200 という
収益と費用の同一価格水準的対応のもとで得られる利益金額が得られるうえに、対処ない
もとで得られるはずの 250 という利益についても入手することができるのである。 
 時価の開示を本体で行う場合も、基本的に、注記の場合と同じ対処をすることになる。
在庫の払出部分にあたる売上原価には、払い出された棚卸資産の期中平均仕入原価を計上
し、期中平均仕入原価と当該資産の期首時点の帳簿価額との差額、および、当該資産に関
するこれまで自己資本等に直接計上されていた評価差額の合計額を、売上原価とは別建て
で計上することになる。 
 以上のような対処方法によれば、この問題に対する対処がない場合、つまり、従来と同
じ損益計算において得られる利益金額の報告を維持しながら、収益と費用の同一価格水準
的対応の達成された利益金額を入手することができるのである。 
 
（3）小括 
 補章 1 では、以上のように、貸借対照表に計上される棚卸資産の時価の開示、および、
在庫の払出しによる損益計算への影響に対する対処が必要であるとした第 6 章 4 節の結論
に対して、本論文の主張する後入先出法の現代的意義を損なうことのない、時価の開示方
法および損益計算への影響に関する対処方法を提案した。時価の開示方法については、注
記による開示および本体上での開示の 2 つの方法を提案した。本体上での開示では、評価
差額を OCI 項目に計上し、実現時にリサイクリングする方法のみを提案した。損益計算へ
の影響に関する対処方法について、在庫の払出部分にあたる売上原価を期中平均仕入原価
とその差額にわけて、期中平均仕入原価を売上原価に計上し、差額を売上原価とは別建て
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で計上することを提案した。それによって、従来と同じ損益計算において得られる利益金
額の報告を維持しながら、収益と費用の同一価格水準的対応の達成された利益金額を入手
することができるとした。 
 
図表 A-1 2 つの解決策 
 解決策① 解決策② 
時価の開示 注記による開示 
貸借対照表上での開示 
評価差額は OCI に計上 
（リサイクリング有） 
在庫の払出しによる
損益計算への影響に
対する対処 
・期中平均仕入原価を売上原価に計上 
・実際の売上原価との差額を別建て計上 
・期中平均仕入原価を売上原価に計上 
・実際の売上原価との差額と OCI に計
上されていた評価差額を別建て計上 
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補章 2 質的特性からの検討 
 
 補章 2 では、本論文の主張が、実際に会計基準として受け入れられるものであるかとい
う点について、主要な基準設定主体が公表している概念フレームワーク等における、会計
情報の備えるべき質的特徴から検討する。 
 補章 2 では、まず、主要な基準設定主体が公表している概念フレームワーク等である、
SFAC2 号、IASC（1989）および ASBJ（2006b）における、会計情報の備えるべき質的
特性についてそれぞれ確認する。そのうえで、補章 2 の目的で重要な意味を持つと考えら
れる質的特性から本論文の主張を検討する。 
 
（1）SFAC2 号の質的特性 
 FASB は、1978 年に SFAC1 号を公表した後、財務会計概念基準書 2 号『会計情報の質
的特徴』（以下、SFAC2 号）を公表している。SFAC2 号では、財務報告の目的を達成す
るために会計情報が備えるべき質的特性について言及されている。SFAC2 号では、財務
報告の目的からみて情報を望ましいものにする情報の特徴は、「意思決定にとっての有用
性を最も重要なものとして位置づける特性の階層構造としてみることができる（par. 32）」
とされている。そのうえで、基本的特性として目的適合性および信頼性の 2 つの特徴が挙
げられている（par. 32）。目的適合性とは、「会計情報が、投資者、債権者その他の情報利
用者の投資、与信およびこれに類似する意思決定にとって適合するためには、当該会計情
報が情報利用者に過去、現在および将来の事象の成果の予測または事前の期待値の確認も
しくは訂正を行わせることによって情報利用者の意思決定に影響を及ぼしうるものでな
ければならない」こととされている（par. 47）。そして、その目的適合性は、「適時性をも
たなければならず、かつ、予測価値もしくはフィードバック価値のいずれか、またはその
両者をもたなければならない（par. 33）」とされている。適時性とは、「情報が意思決定に
影響を及ぼす効力を有する間に、意思決定者に当該情報を利用可能にさせることをいう
（par. 56）」とされている。予測価値とは、提供される情報が予測に役立つものであると
いう点で価値を有することを意味し、フィードバック価値とは、事前の予測を確認または
訂正する際に役立つものであるいう点で価値を有することを意味するとされている（par. 
52）。 
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そして、信頼性とは、情報が信頼しうるものでなければならないということとされてい
る（par. 58）。「情報が信頼しうるものであるためには、当該情報は表現の忠実性を兼ね備
えていなければならなく、同時に検証可能かつ中立的なものでなければならない（par. 
33）」とされている。この 3 者の関係について、会計情報の信頼性は表現の忠実性と検証
可能性から生じ、中立性がこの 2 つの特徴と相互に作用して情報の有用性に影響を及ぼす
とされている（par. 62）。表現の忠実性とは、「ある測定値または記述と、それらが表現し
ようとする現象とが対応または一致することをいう（par. 63）」とされている。検証可能
性とは、「複数の測定者が同一の測定値を得る可能性が高いこと（par. 89）」を意味してい
るとされている。そして中立性とは、「あらかじめ定められた結果を達成し、または特定
の行動様式を導き出すことを意図した偏向が報告情報に存在しないこと（用語解説）」と
されている。 
SFAC2 号では、情報の有用性を高めるために、目的適合性および信頼性の 2 つに関連
する副次的特性として、比較可能性が挙げられている（par. 33）。比較可能性とは、ある
企業の情報が他の企業に関する同種の情報、および、当該企業の他の期間または他の時点
における同一の情報と比較することが可能なこととされている（par. 111）。SFAC2 号で
は、以上のような質的特徴に加えて、量的な制約として、情報のコスト・ベネフィット39お
よび重要性40という 2 つの制約を設けている。 
 
（2）IASC（1989）の質的特性 
 IASC（1989）でも、財務諸表が提供する情報を利用者にとって有用なものとする属性
として、理解可能性、目的適合性、信頼性および比較可能性の 4 つの主要な質的特性が挙
げられている（par.24）。理解可能性とは、情報利用者は、事業、経済活動および会計に関
して合理的な知識を有し、また合理的に勤勉な態度をもって情報を研究する意思を有する
という仮定のもとで、財務諸表が提供する情報が利用者にとって理解しやすいこととされ
ている（par.25）。そして、目的適合性とは、「情報が、有用であるためには、意思決定の
ために利用者の要求に適合するものでなければならない（par.26）」こととされている。目
                                               
39 コスト・ベネフィットとは、「情報が有用であっても、あまりにコストがかかりすぎるならば、当該情報を
提供することができない（SFAC2 号, par. 33）」こととされている。 
40 重要性とは、「周囲の状況からみて、会計情報が省略されていたりまたは誤って表示されているならば、そ
の会計情報に依存する合理的な人間の判断が変更されたりまたは影響を受けるおそれがある場合の当該情報
の省略または誤表示の大きさ（SFAC2 号,用語解説）」とされている。 
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的適合性は、このような情報の性質だけではなく、重要性によっても影響を受けるとされ
ている。 
信頼性とは、「情報は、重大な誤謬及び偏向が除去され、またそれが表示しようとする
か、あるいは表示されることが合理的に期待される事実を忠実に表現したものとして利用
者が信頼する（par. 31）」こととされている。IASC（1989）では、この信頼性が表現の忠
実性、中立性および完全性によって支えられているとされているように思われる。表現の
忠実性とは、情報が表示しようとするかあるいは表示されることが合理的に期待される取
引その他の現象を、忠実に表現しなければならないこととされている（par.33）。中立性と
は、あらかじめ定められた結果又は成果を引き出すために、意図的に情報を選択し又は表
示することによって意思決定又は判断の行使に影響を及ぼすようなことがないこととさ
れている（par.36）。完全性とは、財務諸表における情報が重要性及びコストの制約範囲内
において、脱漏のない完全なものでなければならないこととされている（par.38）。最後に、
比較可能性とは、類似する取引その他の事象の財務的影響の測定と表示を一貫しているも
のにすることによって、各期を通じての企業の財務諸表の比較、および、異なる企業の財
務諸表の比較ができるようにしなければならないということとされている（par.39）。IASC
（1989）では、このほかに目的適合性と信頼性を有する情報に対する制約として、適時性、
ベネフィットとコストとの均衡および質的特性の間の均衡が挙げられている（pars.43-45）。 
 
（3）ASBJ（2006b）の質的特性 
 ASBJ（2006b）でも、財務報告の目的を達成するために、会計情報が備えるべき質的な
特性が論じられている。ASBJ（2006b）では、「（会計情報が）投資家が企業の不確実な成
果を予測するのに有用である（第 2 章, par. 1）」という意思決定有用性が、会計情報の基
本的な特性とされている。そして、その意思決定有用性は、「会計情報が将来の投資の成
果についての予測に関連する内容を含んでおり、企業価値の推定を通じた投資家による意
思決定に積極的な影響を与えて貢献する（第 2 章, par.3）」という意思決定との関連性、
および、「中立性・検証可能性・表現の忠実性などに支えられ、会計情報が信頼に足る情
報である（第 2 章, par.6）」という信頼性という 2 つの下位の特性により支えられている
と説明されている（第 2 章, par.2）。中立性とは、財務報告が一部の関係者だけを偏重す
ることのないこと、検証可能性とは財務報告が測定者の主観に左右されない事実に基づい
て行われること、および、表現の忠実性とは多様な事実を少数の会計上の項目（会計デー
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タ）へと分類する際にそれらの明確な対応関係が図られることとされている（第 2 章, par. 
7）。 
また、ASBJ（2006b）では、上述の意思決定有用性ならびに意思決定との関連性および
信頼性を、基礎から支えると同時に必要条件ないし閾限界として機能する、内的整合性お
よび比較可能性が一般的制約となる特性とされている。内的整合性とは、会計情報を生み
出す個別の会計基準が、会計基準全体を支える基本的な考え方と矛盾しないときに、その
個別の基準が他の会計基準と内的に整合していることとされている（第 2 章, par.9）。比
較可能性とは、「同様の事実（対象）には同一の会計処理が適用され、異なる事実（対象）
には異なる会計処理が適用されること（第 2 章, par. 11）」よって、同一企業の時系列比較
および同一期間の企業間比較を可能にすることをいうとされている（第 2 章, par. 11）。 
 
（4）質的特性からみる本論文の主張 
 補章 2 では、ここまで、財務報告がその目的を達成するために、備えていなければなら
ないとされる質的特性について、各主要な基準設定主体が公表している概念フレームワー
ク等を用いて確認した。3 つの概念フレークワーク等において共通している点は、いずれ
も主要な質的特性として、目的適合性ないし意思決定との関連性、ならびに、信頼性を示
している点である。また、それぞれの位置づけおよび正確な定義は異なるものの、比較可
能性、表現の忠実性および中立性も共通する質的特性である。 
 補章 2 では、本章の目的に照らして重要な意味を持つと考えられる質的特性から、本論
文の主張を検討することとする。具体的には、目的適合性ないし意思決定との関連性、表
現の忠実性、ならびに、中立性である。目的適合性ないし意思決定との関連性を取り上げ
る理由は、この質的特性が主要な質的特性の 1 つであるということはもちろんであるが、
本論文の主張を正当化するためには、この質的特性において、後入先出法以外の方法の適
用に比べた後入先出法の適用の優位性、もしくは、最低限でも同等な意義を見出せなくて
はならないと思われるからである。表現の忠実性を取り上げる理由は、主要な質的特性の
1 つである信頼性を支える質的特性であるということはもちろんであるが、後入先出法の
廃止の論拠の 1つとされた実際の財の流れとの不一致と深く関係していると思われるため
である。中立性は、表現の忠実性と同様、主要な質的特性の 1 つである信頼性を支える質
的特性であるということはもちろんであるが、後入先出法の廃止の論拠の 1 つとされる、
在庫の払出しによる損益計算への影響と深く関係していると思われるためである。以下で
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は、これらの質的特性を用いて、本論文の主張の検討を行う。 
 まず、目的適合性ないし意思決定との関連性という質的特性から、本論文の主張を検討
する。目的適合性ないし意思決定との関連性は、各概念フレームワークによって若干の定
義の違いが存在するものの、それは、情報利用者の経済的意思決定に対して積極的な影響
を与えるため、情報がその意思決定と関連をもっていなければならないことといえるだろ
う。本論文では、一定の条件を満たした企業においては、後入先出法を用いることによっ
て算出される利益が、先入先出法によるそれよりも、将来の利益を予測するのに適した情
報を提供すると主張した。それはまさしく、情報利用者の経済的意思決定に際して、一般
的に行われる企業価値評価に関連させて導き出された主張であった。 
 次に、表現の忠実性という質的特性にから、本論文の主張を検討する。表現の忠実性は、
事実を会計情報へ変換するときに、それらが明確に一致もしくは対応していなければなら
ないというものである。本論文の主張した後入先出法の現代的意義では、その現代的意義
を得るための制約として、以下の 3 つの条件を満たすような業種に後入先出法の使用を限
定すべきであると主張した。第一に、企業の取り扱う棚卸資産の売価と原価が同一時点で
連動しているということ、第二に、企業が常に大量の在庫を保有しているということ、第
三に、同じ棚卸資産を長期間にわたって扱い続けているということであった。この条件を
満たす企業においては、後入先出法の仮定する原価の流れのように、投資の回収が行われ
ているように思われる。つまり、現時点における棚卸資産（の仕入れ）への投資は、現時
点の同じ棚卸資産の売上によって回収されると考えられるのである。その場合、投資の回
収を忠実に表現しているのは、先入先出法による棚卸資産の評価による損益計算より、後
入先出法による損益計算の方であると考えられる。 
 次に、中立性という質的特性から、本論文の主張を検討する。中立性は、各概念フレー
ムワークによって若干の定義の違いが存在するものの、それは、あらかじめ定められた結
果または成果を引き出すために、意図的に情報を選択したり、表示したりすることがない
ようにすることということができるだろう。本論文の補章 1 では、この中立性と深い関係
があると思われる、在庫調整による意図的な益出しに対する対処を提案している。その対
処法によれば、たとえ経営者による意図的な益出しが利益金額に含まれたとしても、情報
利用者がそれを明確に識別できようになっていた。 
 以上のように、本論文の主張は、目的適合性ないし意思決定との関連性、表現の忠実性、
ならびに、中立性という質的特性を満たしているように思われる。 
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（5）小括 
 ここまで、本論文の主張を、補章 2 の目的に照らして重要と思われる質的特性である、
目的適合性ないし意思決定との関連性、表現の忠実性、ならびに、中立性から検討した。
そこでは、本論文の主張がいずれも質的特性も満たしているとした。 
しかし、改訂 IAS2 号が後入先出法の廃止の論拠として挙げた問題点についても、同じ
質的特性から支持できるように思われる。IASB は貸借対照表を重視し、貸借対照表に計
上される資産および負債が現在の価値を表していることが、情報利用者の意思決定と関連
性を持っていると考えている。その視点からすれば、後入先出法によって貸借対照表に時
価から乖離することは許されず、先入先出法を用いて時価との乖離の少ない価額が貸借対
照表に計上されることが、目的適合性ないし意思決定との関連性から望ましいと考えられ
るのである。経営者による意図的な益出しという問題も、後入先出法によって仕入時期の
古い棚卸資産が貸借対照表上で繰越されることに問題の根源があり、益出しの余地を生み
出す後入先出法の使用は中立性から望ましくないと考えられるのである。表現の忠実性に
関しては、解釈の余地があるので注意しなければならないが、IASB はこの表現の忠実性
を実際の財の流れに即して計算することによって達成されると考えているように思われ
る。その視点からすれば、確かに後入先出法が実際の財の流れを表現しない点は、表現の
忠実性の観点から望ましくないと考えられるのである。 
本論文では、補章 2 における検討から、質的特性が特定の会計処理の良否を判断するも
のにはなり得ないという印象を得る。しかし、本論文の主張もしくは本論文の提案する後
入先出法の適用は、質的特性を満たしていることを考えれば、会計基準の 1 つとして十分
に受け入れられるものであると考えられる。 
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